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건설산업은 국민의 행복과 국가 경제의 기반을 마련하는 핵심 

산업으로 최근까지 이어진 건설경기 호황은 대외경제가 어려운 상황

에서도 일자리 창출과 경제발전에 이바지하였습니다.

그러나 모든 경기에는 주기가 있듯이 건설경기 역시 불황을 준비해야 , 

하는 때가 다가오고 있습니다 지난 경제위기에서 알 수 있듯이 건설업체는.  

불황기에 경영부실과 연쇄부도의 위험에 노출된 경험을 지니고 있습니

다 같은 실수를 . 반복하지 않기 위해 기존에 없던 새로운 관점을 바탕으

로 대응방안을 마련하는 시도가 필요합니다.

이번 연구는 건설업체의 경영실적 동향과 부실기업의 특징을 분석하였

다는 점에서 그동안 건설산업 분석에 있어 부족했던 기업관점에서의 통찰을 

제공한다는 점에서 의미를 지니고 있습니다.

건설업체가 지닌 역량과 처한 환경은 최종적으로 기업의 실적으로 반영

됩니다 이러한 결과를 분석하여 건설업체들이 올바른 경영전략을 수립하고.  

실현함과 동시에 정부가 관련 제도 정비와 적시 투자로 지원한다면 안정, 

적인 일자리와 삶의 영유를 제공한다는 건설업 본연의 목적에 충실할 수 

있을 것입니다.

앞으로도 연구원은 건설업계의 주요 이슈를 파악하고 해결방안을 

제시하여 국민과 국가의 행복을 약속하는 건설산업이 될 수 있도록 

최선을 다하겠습니다.
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대한건설정책연구원

원 장  유  병  권

발 간 사





요약ㆍi

서 론 I. 

한계기업은 외부의 도움 없이는 연명조차 할 수 없는 부실기업○ 

을 뜻하고 있으며 산업내 한계기업 증가는 유형자원 인적자원 , , 

등 투입요소의 올바른 활용을 저해하여 결과적으로는 산업의 경

쟁력을 저하시킴

특히 건설산업은 경기에 대한 민감도가 높아 지난 경제위기에 ○ 

많은 기업들이 도산과 워크아웃을 진행하였으며 이어진 연쇄부, 

도로 인해 중소기업과 건설근로자의 안정적 생산 활동에 부정적

인 영향을 미쳤다는 사실을 경험한 바 있음

이에 본 연구에서는 건설업의 동향을 기업수준에서 파악하기 위○ 

해 최근 개년간의 외감기업의 재무자료를 바탕으로 건설업체5

들의 경영실적을 분석하였음

먼저 선행연구를 바탕으로 한계기업의 개념을 정리하고 국내의 한계 - , 

기업 현황을 파악함과 동시에 건설업의 특징을 분석하였음

년부터 년까지의 건설업 외감기업 현황을 정리하고 외감기 - 2014 2018

업의 경영실적을 세부업종별로 분석하였음

그리고 년 이후 최근 개년의 건설업의 한계기업을 도출하고 이  - 2016 3

업체들의 현황을 업종별 규모별로 파악하였으며 정상기업과의 주요 , 

재무지표 차이를 분석하였음

본 연구는 기존 연구에서 부족한 기업측면에서의 경영실적을 세○ 

부적으로 분석하여 건설업의 동향과 부실기업들의 현황을 파악

하였다는 점에서 의미를 지니고 있음

요    약



ii 요약ㆍ

한계기업의 개념 및 국내 현황. Ⅱ

한계기업은 외부의 자금지원 없이는 경영정상화가 어려운 기업○ 

을 뜻하고 있으며 재무구조 상 영업활동으로부터 발생하는 이, 

익이 대출 등에서 발생한 이자비용을 보전하지 못하는 상황이 

일정기간 지속되는 기업을 대상으로 삼고 있음

한국은행은 이자보상비율 영업이익 이자비용 이 년 연속 미만 - ( / ) 3 100% 

인 기업 또는 자본잠식상태인 기업을 한계기업으로 정의하고 있음

한국개발연구원은 좀비기업의 현황을 파악할 때 금융지원을 받는 잠재 - 

적인 부실기업으로 정의함

선행연구를 통한 국내의 한계기업 동향을 살펴보면 년 이2010○ 

후 년까지 지속적으로 증가하는 추세에 있으며 년부2015 , 2014

터 대기업보다는 중소기업의 증가율이 더 높은 것으로 나타남

건설업은 경기변동에 민감하게 반응하고 있으며 건설경기가 회, ○ 

복되기 이전인 년 전반까지 한계기업의 비중이 가장 높은 2010

산업 중 하나였음

산업연구원의 연구에 따르면 건설업의 한계기업 비중은 전체산업 평균 - 

과 유사한 이었으나 한국개발연구원의 년 연구에 따르면 11.3% , 2013

한계기업의 비중이 업종 중 가장 높은 임40%

한계기업은 정상기업과 비교 시 일반적으로 생산성이 낮은 15% ○ 

것으로 분석되었으며 한정된 시장수요를 잠식하고 노동 및 자, 

본을 비효율적으로 운영함으로써 정상기업의 고용 및 투자에 부

정적인 영향을 미친다고 나타남



요약ㆍiii

건설업 외감기업 경영실적 분석. Ⅲ

외감기업은 주식회사 등의 외부감사에 관한 법률 에 따라 자산○ 『 』

이나 매출액이 억 원 이상인 대규모 회사이거나 자산 부채500 , , 

매출액 종업원 등의 요인이 일정규모 이상인 기업들은 외부의 , 

감사에 의한 회계감사를 실시하고 보고해야할 의미를 지님

건설업의 외감기업은 년 기준 개사로 년 2018 1,833 2014 1,624○ 

개 이후 년까지 개사로 증가세를 유지하다가 소폭 2017 1,876

감소하였으며 종합건설업체 및 중소기업 이 대다, (68.7%) (84.4%)

수를 차지하였고 전체 등록 건설업체 중 의 비중을 차지하2.5%

고 있음

세부업종별로 봤을 때는 종합건설업종 중 건물건설업이 가장 많○ 

은 비중 을 차지하고 있으며 최근 년간 건물건설업의 (41.6%) , 5

외감기업 업체는 증가한 가운데 다른 세부 업종의 외감32.0% 

기업 업체는 소폭 증가하는데 그침

건설업 외감기업의 평균 매출액은 억원으로 종합건설업이 1,173○ 

억원 전문건설업이 억원을 기록하였으며 종합건설업1,446 620 , 

종내에서는 건물건설업 억원 보다는 토목건설업 억(1,027 ) (1,568

원 의 평균매출액이 더 높았고 전문건설업종에서는 건물설비 설) , 

치공사업 억원 전기 및 통신공사업 억원 기반조성 및 (723 ), (705 ), 

시설물 공사업 억원 실내건축 및 마무리 공사업 억원(599 ), (517 ), 

건설장비 운영업 억원 의 순이었음(231 )

년부터 년까지 종합건설업종 중 토목건설업의 평균 매출액 - 2014 2018

은 증가한 반면 건물건설업은 업체수가 크게 증가하였음에도 11.1% 

불구하고 평균 매출액이 증가하여 높은 매출액 증가세를 나타냄14.4% 



iv 요약ㆍ

전문건설업종은 최근 년간 외감업체 수의 변화가 크게 없는 가운데  - 5

건물설비 설치공사업 의 평균매출액 상승률이 가장 높았으며(46.4%) , 

실내건축 및 건축마무리 공사업이 증가하였으며 기반조성 및 41.8% , 

시설물 축조관련 공사업 이 가장 낮게 성장하였음(29.6%)

년 기준으로 건설업 전체의 순이익률은 이며 종합건2018 3.9% , ○ 

설업체는 전문건설업체는 의 이익률을 나타났으며3.8%, 4.4% , 

전문건설업종의 수익률은 최근 년간 대의 수익률을 기록5 3~4%

한 반면 종합건설업체는 년 이후 지속적으로 성장하여 , 2014

년 수익률을 기록한 이후 년에 소폭 감소함2017 4.1% 2018

종합건설업 내에서는 건물건설업의 순이익률 이 토목건설업의 순 - (6.2%)

이익률 보다 높았으나 년 건물건설업 수익률 비하면 (2.8%) 2017 8.1% 

가까이 하락하였음2%P 

 - 전문건설업종 내에서는 건설장비 운영업 의 수익률이 가장 높았고(8.4%)  

전기 및 통신공사업이 로 다음으로 높았으며 타 업종은 대의 5.8% , 3%

순이익률을 기록함

건설업 외감기업의 평균 부채비율은 최근 년간 지속적으로 하5○ 

락하였음에도 불구하고 를 기록하였는데 이는 전체산업148.5% , 

의 부채비율 에 비하면 매우 높은 수치임75.3%

 - 종합건설업종의 부채비율은 이며 건물건설업의 부채비율은 159.6% , 167.9%

로 토목건설업의 부채비율 보다 높은 수치임150.7%

전문건설업의 부채비율은 로 종합건설업체보다 낮으며 업종별 - 84.2% , 

로는 장비의존도가 높은 건설장비 운영업이 로 높았으며 반대123.2% , 

로 전기 및 통신공사업이 로 낮게 나타난 가운데 타 업종은 68.8%

의 부채비율을 유지하고 있음80~90%



요약ㆍv

건설업 한계기업 동향 및 특징 분석. Ⅵ

이자보상배율은 기업의 채무상환능력을 나타내는 대표적인 지표○ 

로 영업이익을 금융비용 이자비용 으로 나누어서 산출하는데 건( ) , 

설업 전체의 이자보상 배율은 년 기준 로 전체 업종의 2018 5.71

이자보상배율 보다 낮아 채무상환능력이 낮은 업종으로 볼 8.8

수 있음

정상적 영업활동으로는 채무상환이 어려운 기업을 나타내는 이○ 

자보상배율이 미만인 업체는 년 기준 개 업체로 1 2018 514

년 개사에서 지속적으로 증가하고 있는 추세이며 종합2014 344 , 

건설업체가 많은 비중 을 차지하고 있음(79.7%)

년 기준 전년대비 이자보상배율 미만 업체 수 증가율은 종합건 - 2018 1

설업체가 인 반면 전문건설업체는 로 나타남 11.4% , 33.3%

건설업내의 한계기업은 년 기준 개 업체로 년에 2018 146 2016○ 

비하면 개사인 증가한 가운데 종합건설업체가 많은 25 24.8% , 

비중을 차지하고 있으며 년에 크게 증가 하였음, 2018 (15.9%)

한계기업 증가는 종합건설업종 중 건물건설업의 증가가 원인으로 - , 

년 개였던 건물건설업의 한계기업은 년 개 년에2016 72 2017 79 , 2018

는 전년대비 증가한 개로 증가하였고 타 건설업종의 한계기21.5% 96

업은 큰 변화가 없었음

한계기업 비중 한계기업 업체 수 업종내 외감기업 업체 수 - ( / )을 살펴본 

결과 전체 건설업 외감기업 내 한계기업 비중은 년 기준, 2018  10.4%

로 년 년 대에서 증가하였으며 종합건설업종2016 , 2017 9.2% 1.2%P , 

증가 은 물론 전문건설업종 에서도 증가세를 나타냄(1.4%P ) (0.7%P)
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부채규모에 따른 부채비율을 분석한 결과 일반적으로 소규모 기○ 

업과 대규모 기업은 부채비율이 낮은 반면 일정 규모가 있는 , 

중견기업에서 한계기업 비중이 높아지는 것을 알 수 있었음

종합건설업체의 경우 부채규모 억 이상 억 미만에서 전문 - 1,000 3,000

건설업종은 부채규모 억에서 억 이하 구간에서 한계기업이 가50 100

장 많이 분포하는 것으로 나타남

규모별 한계기업 동향을 분석한 결과 대기업은 전체 개사 146○ 

중 개사로 비중을 차지하고 있었으며 중소기업은 24 16.4% , 

개사로 를 차지하고 있음122 83.6%

년 한계기업 분포를 기준으로 전년도 대비 변동비를 살펴본 결과  - 2018

대기업보다는 중소기업의 한계기업 증가율이 더 높았으며 전문건설업, 

종의 한계기업 기업 증가율이 더 높은 것으로 나타남

○ 한계기업과 정상기업의 재무지표를 비교한 결과 한계기업은 높은 

부채비율과 낮은 수익성을 나타내고 있었으며 실적의 차이가 , 

커 건설업 전반의 재무지표가 하락하는데 영향을 미치고 있음

건설업 업종 전체의 부채비율은 정상기업은 로 비교 - 148.5%, 126.1%

적 양호한 수준이나 한계기업의 부채비율은 로 나타남, 2,403.3%

이자보상배율 역시 건설업종 전체에서 배이고 정상기업이 를  - 5.76 , 7.79

기록하고 있는 반면 한계기업의 이자보상 배율은 로 나타나 , - 0.08

한계기업의 합산실적은 영업이익을 내지 못하고 있었음

한계기업의 순이익률로 확인한 결과 한계기업의 순이익률은 로  - -38.8%

업종 전체 수익률 정상기업 순이익률 에 비해 매우 낮은 3.9%, 5.2%

수치로 나타남

총자산수익률 를 분석한 결과 업종 전체의  - ROA(Return Of Assets; )

가 정상기업의 는 로 나타난 반면 한계기업의 ROA 3.8%, ROA 5.5% , 

는 로 나타나 투입된 자산을 효율적으로 운용하지 못하고 ROA -14.7%

있는 것으로 나타남



요약ㆍvii

결론. Ⅴ

본 연구는 건설업 외감기업의 경영실적 분석과 한계기업을 도출○ 

하여 건설산업의 동향을 분석했다는 점에서 의미가 있음, 

분석결과 최근 년간 건축 관련 업종 중심으로 경영실적이 개선5○ 

되었으나 년을 기점으로 실적이 하락하였음, 2018

본 연구가 지니는 한계점은 단순히 경영실적만을 제시하였을 뿐 ○ 

타 요인과의 연계된 분석이 이루어지지 않았다는 점과 부실기업

의 구조조정이나 경기하락에 대한 대응방안 등 대안을 제시하지 

못했다는 점을 들 수 있음

본 연구의 한계점을 극복하기 위해 추후 연구에서는 건설업체의 ○ 

경영실적에 영향을 주는 외부 환경요인과 내부 역량 요인을 탐

색하여 건설업체의 경쟁력 강화에 시사점을 줄 수 있는 요인을 

파악하는 등 추가 연구가 진행되어야 함

또한 건설업체 경영실적 분석과 한계기업 동향은 주요한 연간지○ 

표로 활용할 수 있도록 주기적인 연구가 필요함

여기에 상호보완적인 연구로 및 구조조정 연구를 통한 시M&A ○ 

장 건전화 방안과 더불어 일시적 불황을 타개할 수 있도록 하는 

회생지원 방안 등 대안 연구를 진행한다면 건설업이 위기를 극, 

복하고 지속가능한 성장을 추구하는데 기여할 수 있을 것임
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제 장  서 론 1 ․ 1 

제 장 1 서  론

연구의 필요성 및 목적1.  

한계기업은 외부의 도움 없이는 연명조차 할 수 없는 부실기업을 뜻하고 있□ 

으며 산업내의 한계기업 증가는 유형자원 인적자원 등 투입요소의 올, , 

바른 활용을 저해하여 결과적으로는 산업의 경쟁력을 약화시킴

특히 건설산업은 외부환경에 대한 민감도가 높아 지난 경제위기에 많은 □ 

기업들이 도산과 워크아웃을 경험하였으며 이어진 연쇄부도로 인해 중, 

소기업과 건설근로자의 안정적 생산 활동에 부정적인 영향을 미치었음

그동안 건설산업의 분석을 위해 산업단위의 투입요소 산출요소에 대한 분석, □ 

은 활발하게 이루어지고 있는 반면 이를 실질적으로 수행하는 기업 단위의 , 

분석에 있어서는 협단체에서 제공하는 합산적인 지표에 의존하고 있는 

것이 대부분이었음

경제의 대 주체는 국가 가계 그리고 기업으로 구성되어 있기 때문에 3 , □ 

시장에 대한 올바른 이해를 위해서는 각각 경제 주체관점에서의 연구가 

필요한데 건설업의 분석에 있어 기업차원 측면인 경영실적 분석을 통, 

한 업계 이슈 파악에 대해서는 더 많은 접근이 필요한 상황임

이에 본 연구에서는 건설산업의 동향을 기업수준에서 파악하기 위해 최□ 

근 년간의 외감기업 재무자료를 바탕으로 건설업체들의 주요 경영실5

적 동향을 업종별로 세부적으로 분석하였으며 부실기업이라 볼 수 있, 

는 한계기업의 현황을 파악하였음
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본 연구는 두 가지 면에서 의의를 찾을 수 있는데 첫 번째는 건설업 □ 

외감기업을 대상으로 업종별 경영실적 분석을 실시하여 건설업의 세부, 

적인 현황을 파악하였다는 점과 두 번째는 건설업 내의 한계기업의 동

향과 특징을 분석하여 부실기업의 현황을 파악하였다는 것임

외감기업은 외부의 회계법인을 통해 감사를 받기 때문에 업체의 재무  - 

상태를 신뢰할 수 있어 전체산업을 대변하지는 않지만 업계의 전반적

인 흐름을 파악할 수 있다는 장점을 지니고 있음

또한 외감기업은 일정 규모 이상의 업체들로 건설업 내에서 상위권의   - 

업체들로 이루어져 있기 때문에 이러한 기업들의 유의미한 변화는 건

설업 전반적인 트렌드를 파악할 수 있음

한계기업의 증가 또는 높은 비중은 산업 내의 정상적인 기업들의 경  - 

쟁력마저 저하시킬 수 있기 때문에 주요 기관에서 주기적으로 조사를 

실시하고 있는 주요 지표 중 하나임

그동안의 선행연구에서는 건설업 전체의 한계 기업만을 도출하였을   - 

뿐 업종별로 연구를 실시하지 않았기 때문에 세부적인 변화를 파악하, 

기에는 어려운 부분이 있었음

그러나 본 연구에서는 업종별 규모별 분석을 실시하여 건설업 내에서  - /

도 세부적인 변화를 파악하는 것을 목적으로 하였으며 관련 연구가 , 

지속적으로 진행되면 건설업체의 경쟁력을 강화하기 위한 대안마련에 

기여할 수 있을 것으로 기대함
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연구의 범위 및 구성2. 

연구의 범위는 건설업 외감기업의 경영실적을 분석하여 최근 건설업체 □ 

동향을 살펴보고 한계기업의 동향 그리고 특징을 분석하여 건설업체의 

부실기업의 현황을 파악하는 것임

건설업 내의 한계기업을 도출하기 위해서는 기업의 재무현황 분석이 필□ 

수적이며 본 연구에서는 단순히 한계기업을 도출하기 위한 분석 뿐 , 아

니라 매출동향 재무구조 등 경영실적 전반에 대한 분석을 실시하였음, 

또한 한계기업을 건설업 전체에서 도출하는 것은 물론 종합건설업종과 □ 

전문건설업종의 세부 업종 수준까지 분석하여 이전의 연구보다 더 깊은 

차원 에서  분석을 실시하였음(drill-down)

보고서 구성은 연구의 배경이 되는 개의 장으로 구성되어 있음5□ 

장은 서론으로 연구의 배경 및 연구 목적 그리고 연구의 범위 및   - 1 , 

구성에 대하여 서술함

장에서는 문헌조사 및 선행연구를 통하여 한계기업의 개념과 현황  - 2 , 

그리고 파급효과 등을 정리하였음

장에서는 건설업의 외감기업의 경영실적을 분석하기 위하여 건설업  - 3

의 외감기업 현황과 매출동향 재무구조 동향을 분석하였음, 

장에서는 장에서 분석한 결과를 바탕으로 건설업 내의 한계기업 현  - 4 3

황을 도출하고 한계기업의 업종별 규모별 특징을 정리하였음, 

장에서는 연구의 결과 및 시사점을 정리하고 연구가 지닌 한계점과   - 5

추후 연구방향을 제시하였음
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구분 주요내용

제 장1 서론
∙ 연구배경

보고서 구성∙

제 장2
한계기업의 개념 

및 국내현황

∙ 한계기업의 개념 

∙ 한계기업의 현황 

∙ 한계기업의 파급효과 

제 장3
건설업 외감기업

경영실적 분석

∙ 건설업 외감기업 현황 

∙ 건설업 외감기업 매출 동향 

∙ 건설업 외감기업 재무구조 동향 

제 장4
건설업 한계기업

동향 및 특징 분석

∙ 건설업 한계기업 현황 

∙ 건설업 한계기업 특징 

제 장5 결론
∙ 연구결과 요약 및 시사점 

∙ 연구의 한계 및 추후 연구방향  

그림 보고서 구성 및 주요 내용[ I-1] 
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제 장 2 한계기업의 개념 및 국내 현황

한계기업의 개념 1. 

 
한계기업의 일반적인 개념은 외부의 자금지원 은행대출 및 정부정책자금 (□ 

지원 등 없이는 통상적인 방법으로 경영정상화가 어려워 회생가능성이 ) 

없는 기업을 뜻하며 최근에는 한계기업이 외부자금에 연명하는 특성을 , 

강조하며 좀비 기업이라고도 칭함(Zombie)

한계기업의 일반적인 개념은 재무구조의 부실로 인해 기업의 정상적  - 

인 경영이 어려운 기업을 뜻하며 부실기업 등과 유사한 개념으로 해, 

석됨

송양호 정성필 의 연구에서는 재무구조가 부실하여 영업활동을   - , (2011) ‘

통해 벌어들인 이익으로 이자를 감당하지 못하거나 도산에 이를 정도

로 적자상태에 있거나 시장점유율 등의 저하 등 경쟁력을 상실해 가, 

는 기업 이라 정의함’

한국개발연구원 이 정의한 좀비기업은 금융지원에 의해 퇴출이   - (2013)

지연되고 있는 잠재 부실기업이라고 정의하였음

그리고 좀비기업은 정책금융 등 일반적인 조달금리 보다 낮은 금리로   - 

금융지원을 받거나 부채에 대한 만기 연장 등의 지원이 없으면 정상

적인 기업운영이 어렵고 도산할 위험이 있는 특징을 지니고 있다고 

하였음

이러한 한계기업 및 좀비기업의 개념은 다양한 연구에서 유사하게 적  - 

용되고 있으며 공통적으로 적용되는 명확한 기준은 없으며 연구자나 , , 

연구기관에 따라 상이한 지표와 조작적 정의를 사용하고 있음
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세부적인 기준의 차이는 존재하지만 실무적이나 연구적인 관점에서는 한□ 

계기업의 개념은 정상적인 영업활동을 통해 발생하는 이익이 대출 등에서 

발생한 이자비용을 보전하지 못하고 적자인 상태가 일정기간 지속되는 기

업으로 정하고 구분하고 있음

한국은행은 이자보상비율 영업이익 이자비용 이 년 연속 미만  - ( / ) 3 100% 

인 기업을 한계기업으로 정의하고 있음

또한 한국은행은 이자보상비율 이 외에도 유동성 위기를 발생시킬 수   - 

있는 영업활동 현금흐름이 년 연속 음의 값을 가지는 기업 이익 잉3 , 

여금의 지속적인 감소로 자본잠식상태인 기업을 한계기업으로 분류함

한국개발연구원은 좀비기업의 현황을 파악할 때 금융지원을 받는 잠  - 

재적인 부실기업으로 정의하며 금융지원에 있어 만기연장과 이자보조, 

를 받는 기업들을 중심으로 이자보상비율 미만인 기업들을 부실기업1

으로 구분하였음

는 레버리지 비율 부채 자본 이 이상  - Bloomberg Intelligence ( / ) 100% 

이고 자기자본이익률 당기순이익 평균자기, (Return on Equity: ROE, /

자본 이 이하인 기업으로 정의함X100) 5% 

중국 우한과기대 금융증권연구소는 비정상손익을 제거한 후 순이익이   - 

년 연속 적자인 기업을 한계기업으로 정의함3

한편 국내의 선행연구들은 일반적으로 한국은행의 분류기준 중 이자보상□ 

비율을 중심으로 연구에 따라 추가적인 변수들을 혼합하여 한계기업에 관

한 연구를 진행하였음
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한계기업의 현황 2. 

 
산업연구원이 년도에 실시한 연구에 따르면 년 에 달하2016 , 2011 9.34%□ 

던 한계기업은 년 만에 가 상승하며 년에는 를 기4 3.36%P 2015 12.70%

록하며 지속적으로 증가하는 추세에 있음, 

산업연구원은 자료를 바탕으로 외부감사기업 이하 외감기  - Kis-Value (

업 을 대상으로 하여 년부터 년 말 기준으로 존재한 기업 ) 2009 2015 1

만 개의 기업을 대상으로 분석을 실시하였음8,577

이 연구에서는 한계기업의 정의는 한국은행에서 정의하는 기준인 영  - 

업이익을 이자비용으로 나눈 값인 이자보상 배율이 년 연속 3 100% 

미만인 기업을 대상으로 함 

그림 한계기업 현황< -1> Ⅱ
단위 개( : , %)

자료 산업연구원 년 산업별 한계기업 현황분석과 시사점   : , 2016 , 
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기업규모별로 한계기업의 추이를 살펴보면 년도까지 대기업 및 중, 2014□ 

소기업 모두 한계기업이 증가하고 있는 추세이나 년에는 대기업의 , 2015

비중은 감소한 반면 중소기업의 한계기업의 비율을 지속적으로 증가하는 , 

추세임

년 에 달하던 대기업의 한계기업 비중은 년   - 2011 9.13% 2014 12.48%

로 정점을 기록한 후 년에는 로 소폭 하락함2015 12.12%

중소기업의 한계기업 비중은 년 를 기록한 이후 지속적으  - 2011 9.39%

로 상승하여 년에는 를 기록함2015 12.83%

결과적으로 한계기업의 비중은 규모와 상관없이 증가하는 추세에 있  - 

었으며 년까지는 대기업의 한계기업 비중이 소폭 높은 것으로 , 2014

나타났으나 년을 기점으로 중소기업의 한계기업 비중이 더 높은 , 2015

것으로 나타났음

그림 규모별 한계기업 비중 추이< -2> Ⅱ
단위( : %)

자료 산업연구원 년 산업별 한계기업 현황분석과 시사점   : , 2016 , 
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산업별로 한계기업 비중을 살펴보면 전체 평균이 인 가운데 건, 12.70% , □ 

설업은 로 전체평균보다 낮은 수준이며 제조업 역시 로 낮11.32% , 8.91%

은 편에 속함

한계기업의 비중을 표준산업분류의 체계 중 대분류로 구분하고   - 2015

년을 기준으로 분석한 결과 전체 평균 에서 많게는 가 12.70% 41.99%

나타나는 등 산업별로 한계기업의 비중의 차이가 크게 발생하였음

한계기업 비중이 가장 높은 산업은 예술 및 스포츠 및 여가관련 서비  - 

스업이 로 가장 높았으며 숙박 및 음심점이 부동산 41.99% , 31.99%, 

및 임대업 농업 임업 및 어업이 운수업이 24.15, · 20.25%, 17.32%, 

금융업 의 산업들이 평균보다 높은 한계기업 비중을 지니고 14.29%

있었음

평균보다 낮은 산업들은 광업 도매 및 소매업 제조업   - 7.81%, 8.74%, 

건설업 등이 있음8.91%, 11.32%

그림 주요 산업별 한계기업 비중< -3> Ⅱ
단위( : %)

  자료 산업연구원 년 산업별 한계기업 현황분석과 시사점 : , 2016 , 
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유사한 한계기업 연구 중 한국개발연구원 에서 실시한 부실기업 구(2014)□ 「

조조정 지연의 부정적 파급효과 연구에서는 좀비기업을 만기연장 또는 」 

이자보조 등의 금융지원을 받는 기업 중 이자보상비율 미만인 기업으로 1

정의하였고 한계기업 도출 결과 년 기준으로 좀비기업의 자산 비중, 2013

이 로 나타나 기존 문헌 보다 보수적인 관점에서 볼 때 더 많은 15.6%

부실기업이 있다고 주장함

금융지원 중 만기연장은 당해 연도에 상환한 금액이 전년 말의 만기  - 

도래 차입금 단기 차입금과 유동성 장기차입금 의 미만인 경우 ( ) 10% 

만기 연장을 받은 것으로 간주하였으며 이자보조는 전년말의 부채를 , 

만기 행태 및 통화별로 구분한 수 각각에 대해 시장에서 조달될 수 , 

있는 최저금리를 적용하여 최저 이자비용을 산출하고 실제 이자비용, 

이 이보다 낮은 경우 이자보조를 받은 것으로 간주함

이자보상비율이 미만인 동시에 금융지원 만기연장 혹은 이자 보조 을   - 1 ( )

받은 기업의 자산 비중은 전체 기업의 자산 비중 중 를 차지하14.6%

고 있음 한편 재무제표 상 이자보상비율이 이상으로 나타나기는 하. 1

였으나 최저 이자비용을 적용하여 재시산할 경우 이자보상 비율이 , 1

미만으로 하락하는 기업의 자산 비중은 전체 자산 비중의 를 차1.0%

지하고 있음

결과적으로 국내 전체 기업의 자산 비중 중 가 이자보상비율이   - 15.6%

미만임과 동시에 금융지원을 받고 있는 기업으로 볼 수 있으며 이1 , 

러한 기업들은 금융지원이 없을 경우 정상적으로 영업활동을 수행하

기 어려운 좀비기업으로 볼 수 있으며 이러한 결과는 년 국내 , 2013

실적을 비교한 타 연구보다 약 가량 높은 수준임4% 
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표 좀비기업의 구성< 2-1> 

구  분
금융지원을 

받지 않는 기업

금융지원을 받는 기업
합계

만기연장 이자보조
만기연장과
이자보조

이자보상비율 이상1
28.4 % 26.8 % 13.8 % 6.5 % 75.5 %

- - 0.3 % 0.7 % 1.0 %

이자보상비율 미만1 8.9 % 12.0 % 1.7 % 0.9 % 23.5 %

소계 37.3 % 38.8 % 8.9 % 15.0 % 100.0 %

자료 한국개발연구원 년 경제전망 년 하반기   : , 2014 , KDI 2014

산업별로 살펴보면 글로벌 금융위기 이후 좀비기업은 점차 증가하고 있, □ 

으며 기타 운송장비 조선업 등 과 건설업이 크게 증가한 것으로 나타남, ( )

년과 비교하여 년에는 전기전자를 제외한 대부분의 산업에  - 2010 2013

서 좀비기업 비중이 증가한 것으로 나타났는데 특히 조선업을 중심으

로 한 기타 운송장비와 건설업에서 크게 증가하였음

기타 운송장비의 경우는 년 에서 년 로 크게 증  - 2010 7.1% 2013 26.2%

가하였으며 건설업은 년 에서 년 로 증가하며, 2010 26.3% 2013 41.4% , 

주요 산업 증 가장 많은 비중을 차지하고 있음

특히 건설업의 이상 업체가 만기 연장을 하고 있으며 에 가  - 1/3 , 10%

까운 업체가 만기연장은 물론 이자보조를 지원받고 있는 것으로 나타

났음

한국개발연구원은 이 연구를 통해 조선업과 건설업을 중심으로 구조  - 

조정이 지체되고 있다고 평가함
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그림 주요 산업별 좀비기업 비중과 금융지원< -4> Ⅱ

자료 한국개발연구원 년 경제전망 년 하반기    : , 2014 , KDI 2014

한계기업과 유사한 개념으로 부실징후 기업을 들 수 있는데 일반적으로 □ 

한계기업은 재무지표를 바탕으로 측정하는 반면 부실기업과 부실징후 기, 

업은 금융기관의 신용평가를 바탕으로 선정하는 것이 일반적임

특히 기업구조조정 촉진법 에 이하 기촉법 따라 채권은행은 신용위험 ( ) □ 「 」

평가를 실시하여 부실징후 기업을 판정하기 위해 실시하는 제도로 재무위

험 영업위험 등을 평가하여 평가등급을 의 등급으로 구분하, A, B, C, D 4

고 필요한 사후 조치를 취해야 함

등급은 정상적인 영업이 가능한 등급을 의미하며 등급은 외부환  - A , B

경 악화 시 부실징후 가능성이 있는 기업 등급은 부실징후기업으로 , C

분류되며 경영정상화 가능성이 있는 기업 등급은 부실징후 기업이, , D

며 경영정상화 가능성이 낮은 기업으로 구분됨, 

일반적으로 등급의 경우는 기촉법에 따라 워크아웃 등급은 워크아  - C , D

웃이나 회생절차 등의 대응조치가 필요함
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한계기업과 부실기업을 신용등급별로 명확히 구분할 수는 없지만 일반적, □ 

으로 한계기업이 부실기업과 부실징후 기업보다 더 많은 기업을 포함하고 

있다고 볼 수 있으며 부실기업의 동향을 살펴보는 것은 한계기업의 동향, 

을 파악하는데 유의한 결과를 부여할 수 있음

일반적으로 등급과 등급은 한계기업에 포함되고 등급 중 재무구  - C D , B

조가 취약한 기업은 한계기업에 포함될 가능성이 높음

부실 징후 기업은 채권은행이 즉각적인 조치를 취해야 하는 기업으로   - ( )

한계기업 중 경영위기가 당면하였으며 이를 극복할 가능성이 쉽지 않, 

은 기업으로 볼 수 있음

금융감독원이 발표한 년도 정기 신용위험평가 결과에 따르면2018 , 190 □ 

개사를 부실징후 기업으로 선정하였으며 이는 전년도에 비해 개사가 감, 9

소한 수치임

신용등급별로는 부실징후 기업에 해당하는 등급이 개 부실기업에   - C 53 , 

해당하는 등급이 개로 선정됨D 137

대기업은 영업이익율 증가 증 실적 개선으로 인해 부실징후 기업 수  - 

가 전년대비 개사 감소하였으며 등급별로는 등급 개사 등급15 , C 8 , D , 

개사가 감소하였음7

반면 중소기업은 등급 기업은 개가 감소하였으나 등급 기업이   - , C 13 , D

개사 증가하면서 전년에 비해 부실 징후 기업이 개사 증가하였음19 , ( ) 6
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표 부실징후 기업 수 추이 < 2-2> 

단위 개사( : )

구 분 항 목 년‘14 년‘15 년‘16 년‘17 년‘18 증 감

세부평가
대상*

대 기 업 601 940* 602 631 631 -

중소기업 1,609 1,934 2,035 2,275 2,321 +46

부실

징후기업

합 계 159 229 208 199 190  9△

등급C 65 97 84 74 53 21△

등급 D 94 132 124 125 137 +12

대 기 업 34 54* 32 25 10 15△

등급C 11 27 13 13 5 8△ 

등급D 23 27 19 12 5 7△ 

중소기업 125 175 176 174 180  +6

등급C 54 70 71 61 48 13△

등급 D 71 105 105 113 132 +19

 * 대기업 신용공여액 억 원 이상 월 중소기업 신용공여액 억원 미만 월( 500 ):‘18.3~7 , ( 500 ):’18.7~11

자료   : 금융감독원 년 월 년 정기 신용위험평가 및 향후 계획, 2018 12 , “2018 ”

전반적으로 부실기업수가 고점이었던 년에 비해 대기업을 중심으로 2015□ 

하락한 반면 부실기업이 중소기업을 대상으로 지속적으로 증가하는 추세, 

를 보이고 있음

업종별로 살펴보면 금속가공 및 기계업이 전년에 비해 다소 개선된 수준, □ 

이나 중소기업을 중심으로 부실징후 기업이 가장 많은 것으로 나타났으

며 철강 및 조선업은 전년도에 비해 개 업체가 증가하면서 불안한 업황, 5

을 대변하고 있음
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표 주요 업종별 부실 징후 기업 현황< 2-3> ( )

단위 개사( : )

구 분
금속
가공

기계
도매․

상품중개
부동산

자동차
부품

철강 전자
고무․

플라스틱
조선 건설

년‘18 22 20 18 14 14 13 11 10 10 3

대 기 업 1 3 2 - 1 1 1 - 1 -

중소기업 21 17 16 14 13 12 10 10 9 3

년‘17 24 27 15 15 17 8 12 8 5 8

대 기 업 1 1 1 4* 1 1 2 - 3 4

중소기업 23 26 14 11 16 7 10 8 2 4

증감 2△ 7△ +3 1△ 3△ +5 △
1 +2 +5 5△

자료 금융감독원 년 월 년 정기 신용위험평가 및 향후 계획 : , 2018 12 , “2018 ”

년도 신용위험평가에서 건설업 분야의 부실 징후 기업은 총 개 기2018 ( ) 3□ 

업으로 전년도인 개사에서 개사 감소하였으며 특히 대기업 개사가 8 5 , 4

감소하며 주요 업종별 부실징후 기업 중 가장 낮은 수치를 기록함

건설업의 부실 징후 기업의 감소는 최근 건설경기 호황에 의한 결과로 볼 ( )□ 

수 있으나 장기간 추이를 살펴보면 건설업체 들이 건설경기에 따라 취약, 

한 실적이 크게 좌우되는 경향을 보이고 있어 향후 건설경기 하락에 따

른 한계기업 및 부실기업 동향을 주시할 필요가 있음

실제로 년 한국개발연구원의 연구에 따르면 건설업종이 가장 높  - 2014 , 

은 한계기업 비중을 차지하고 있음

또한 신용평가 분석한 년부터 년 개년의 부도 추이  - NICE 1998 2017 20

를 살펴보면 종합건설업은 업종별 부도 발생빈도가 가장 높은 업종으, 

로 전체 부도 회사에서 를 차지하고 있음15.6%
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한계기업의 파급 효과 3. 

 
한계기업의 지속적인 증가는 산업 내에 정상적인 기업이 감소하게 만들어 □ 

국가재정 낭비 및 시장경제 체계에 부합하는 건전한 구조조정이 이루어 

지지 않게 만들어 결과적으로 산업의 생산성 저하 등 다양한 문제를 야

기할 수 있음

산업연구원의 연구결과 에 따르면 한계기업들은 정상기업과 비교 시 (2016)□ 

생산성의 차이가 존재하며 일반적으로 수준의 격차가 발생하는 것, 15% 

으로 나타남

  - 년 한계기업의 생산성은 노동생산성 기준으로 정상기업의2008 80.47%, 

총요소생산성은 수준으로 나타남82.0% 

  - 이러한 생산성 격차는 년까지 생산성 차이가 감소하여 노동생산성2011 , 

은 총요소생산성은 수준으로 감소함85.3%, 86.5% 

  - 그 이후에는 한계기업의 노동생산성은 정상기업과 비교 시 대에서84%  

형성되고 있으며 총요소생산성은 대를 형성하고 있음, 85%

그림 한계기업과 정상기업의 생산성 차이 < -5> Ⅱ
단위( : %)

자료 산업연구원 년 한계기업 현황과 생산성 분석   : , 2017 , 
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글로벌 금융위기였던 년도의 격차 수준을 고려하면 추후 경기가 안 2008 , □ 

좋은 상황에 도래하게 되면 정상기업과 한계기업의 생산성 격차는 더욱 , 

크게 발생할 것으로 예상됨

또한 한국개발연구원의 연구결과 에 따르면 금융지원으로 부실기업(2014)□ 

의 퇴출이 지연될 경우 좀비기업이 한정된 시장수요를 잠식하고 노동 및 

자본을 비효율적으로 운영함으로써 정상기업의 고용 및 투자에 부정적인 

영향을 미친다는 연구결과를 발표함

산업별 정상기업의 고용증가율 및 투자율과 해당산업의 좀비기업 자  - 

산 비중 간 상관관계를 년부터 년의 자료 를 활2010 2013 (Kis-Data)

용하여 분석한 결과 좀비기업이 정상기업의 생산활동을 저해하고 있

는 것으로 나타남

결과적으로 산업 내 좀비기업 자산 비중이 높을수록 정상기업의 고용  - 

증가율과 투자율이 낮아지는 것으로 나타남

그림 주요 산업별 좀비기업 비중과 금융지원< -6> Ⅱ

년부터 년 제조업 업종별 평균 기준   * 2010 2013
투자율은 감가상각 전 유 무형 자산 증가로 인한 현금유출을 기준으로 함   ** ·

자료 한국개발연구원 년 경제전망 년 하반기    : , 2014 , KDI 2014
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이상의 연구결과를 살펴보면 한계기업의 증가는 산업의 생산성 저하효과, □ 

를 가져올 수 있으며 산업의 종사자 수에 부정적인 상관관계에 있는 것, 

으로 나타나 산업의 경쟁력 저하와 일자리 수 감소를 야기하는 것으로 

나타남

물론 단순히 재무적인 지표만 가지고 기업의 경쟁력을 파악하는 것에는 □ 

한계가 있으며 기업이 지니고 있는 기술역량이나 브랜드 역량 등 비, , ( ) 非

재무적인 관점의 역량까지 포함되어야 온전한 기업의 가치를 평가할 수 

있음

그러나 아무리 잠재적인 역량이 높은 기업이라 하더라도 과도한 부채와 □ 

원활하지 못한 유동성을 개선해 나가지 못한다면 한계에 봉착할 수밖에 

없으며 정부 및 관련 기관의 주요 정책 역시 한계기업의 위기를 극복할 , 

수 있도록 도와주는 정책과 건전한 시장질서를 위해 퇴출시키는 정책으로 

구분할 수 있음

  - 한계기업의 지원은 정상기업의 생산성과 고용을 저하시킬 우려가 있기 

때문에 지원을 중단하고 시장에서 퇴출시키는 것이 정석적인 방법임

그러나 한계기업을 명확히 정의하고 선별하는 것은 실무적으로 쉽지   - 

않은 상태이기 때문에 지원을 시급히 줄이는 것은 위험할 수 있음

일시적인 재무적 위기로 인해 모든 기업을 퇴출시키는 것은 위기극복  - 

가능성을 지닌 기업이나 장기적으로 우수한 기술을 지닌 기업마저 퇴

출시킬 수 있다는 부작용을 지니고 있음

한계기업의 위기를 극복하는 정책으로는 정부의 정책자금과 기술보증  - , 

기금 신용보증기금 등을 통해 기술력을 지닌 기업들을 금융적으로 지, 

원해주는 방안들과 기업활력법 등의 제도적인 방안 등이 있음

한편 기업구조조정촉진법과 채무자 회생법 등은 기업을 지원하되 원  - , , 

활하게 퇴출을 도모하는 제도적 방안으로 들 수 있음
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제 장 3 건설업 외감기업 경영실적 분석

건설업 외감기업 현황1. 

건설업의 한계기업 현황을 파악하기 위해서는 건설업체의 재무자료 확보□ 

가 선행되어야 하며 본 연구에서는 외부감사인으로부터 신뢰성을 검증받, 

은 재무자료의 확보가 가능한 외감기업을 대상으로 연구를 진행하였음

외감기업은 주식회사 등의 외부감사에 관한 법률 이하 외감법 시행령에( ) □ 

서는 외부감사의 대상에 대해 조건을 정하고 있는데 최근 개정된 법안, 

에 따르면 유한회사까지 범위가 확대되었음

외감법에서 비상장 법인의 재무기준을 살펴보면 자산이나 매출액이 500□ 

억 원 이상인 대규모 회사이거나 다음의 조건 중 개 이상 해당하지 않3

는 회사인 경우 즉 가지 이상의 조건을 충족하는 회사는 외부감사의 대2

상이 됨

자산총액이 억원 미만     120① 

부채총액이 억원 미만     70② 

매출액 억원 미만     100③ 

종업원 명 미만 파견 근로자 등 제외     100 ( )④ 

참고로 기촉법에 따라 신용위험평가 대상이 되는 기업은 신용공여액이 □ 

억 이상인 기업으로 되어 있으며 외감법 역시 부채규모가 억 원 50 , 70

이상인 경우에는 감사대상이 되기 때문에 사실상 대부분의 외감기업은 

신용위험평가 대상 기관이 된다고 볼 수 있음
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자산이 억원 이상이며 신용공여 대출 보증 등 의 금액이 극단적으  - 120 , ( / )

로 낮은 사례도 존재하나 기업들이 평균적으로 대의 부채비70%~80%

율을 지니고 있는 것을 감안하면 자산이 억원인 기업은 평균적으120

로 억 이상의 부채를 지니고 있음50

주식회사 등의 외부감사에 관한 법률 시행령 < >
년 월 시행(2018 11 )

제 조 외부감사의 대상2 ( ) 

법 제 조제 항제 호 본문에서 직전 사업연도 말의 자산 부채 종업원 수 또는 매출액 4 1 3 " , , ① 

등 대통령령으로 정하는 기준에 해당하는 회사 란 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 회"

사를 말한다.

직전 사업연도 말의 자산총액이 억원 이상인 회사1. 500

직전 사업연도의 매출액 직전 사업연도가 개월 미만인 경우에는 개월로 환산하며2. ( 12 12 , 

개월 미만은 개월로 본다 이하 같다 이 억원 이상인 회사1 1 . ) 500

다음 각 목의 사항 중 개 이상에 해당하지 아니하는 회사3. 3

가 직전 사업연도 말의 자산총액이 억원 미만 . 120

나 직전 사업연도 말의 부채총액이 억원 미만 . 70

다 직전 사업연도의 매출액이 억원 미만 . 100

라 직전 사업연도 말의 종업원 근로기준법 제 조제 항제 호에 따른 근로자를 말하며 . ( 2 1 1 , 「 」 

다음의 어느 하나에 해당하는 사람은 제외한다 이하 같다 이 명 미만. ) 100

소득세법 시행령 제 조제 항 각 호의 어느 하나에 해당하는 사람1) 20 1「 」 

파견근로자보호 등에 관한 법률 제 조제 호에 따른 파견근로자2) 2 5「 」 

법 제 조제 항제 호 단서에서 대통령령으로 정하는 기준에 해당하는 유한회사 란 제4 1 3 " " 1② 

항제 호 또는 제 호에 해당하거나 같은 항 제 호 각 목의 사항 및 직전 사업연도 말의 1 2 , 3

사원 상법 제 조제 항에 따른 정관에 기재된 사원을 말한다 이하 같다 이 명 미만( 543 1 . ) 50「 」 

인 경우 중 개 이상에 해당하지 아니하는 유한회사를 말한다 다만 년 월 일 3 . , 2019 11 1

이후 상법 제 조에 따라 주식회사에서 유한회사로 조직을 변경한 유한회사는 같은 법 604「 」 

제 조에 따라 등기한 날부터 년간 제 항에 따른다606 5 1 .
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의 자료에 따르면 년 건설업의 외감기업은 총 개사Kis-Value 2018 1,833□ 

로 년 전인 년 개사에서 개사가 증가함4 2014 1,624 209

건설업의 외감기업은 년 동안 가 상승하였으며 이는 의   - 4 12.9% , 3.3%

연평균성장률을 기록하였음

외감기업 수는 년 이후 지속적으로 증가하여 년에 개  - 2014 2017 1,876

사로 정점을 기록하였으며 년에는 소폭 감소한 것으로 나타남, 2018

한편 건설업을 한국표준산업분류체계로 구분하면 종합건설업과 전문직별 □ 

공사업으로 구분할 수 있으며 종합건설업은 다시 건물건설업과 토목건설, 

업으로 구분되고 전문직별 공사업은 기반조성 및 시설물 축조관련 공사, 

업 건물설비 설치공사업 전기 및 통신공사업 실내건축 및 건축마무리 , , , 

공사업 실내건축 및 건축마무리 공사업 건설장비 운영업 등으로 세부적 , , 

분류가 가능함

건설업은 표준산업 분류체계 중 그룹에 속하며 표준산업코드 자리   - F , 5

중 앞자리 의 하위 산업으로 구분됨41~42

한국표준산업분류  - (KSIC; Korea Standard Industrial Classification)

는 년 월 차 개정을 하였음2017 7 10

산업코드 은 종합건설업으로 분류되며 는 건물건설업  - (F)41 , 411 , 412

은 토목건설업으로 구분되며 하위 건설업 체계를 지니고 있음, 

산업코드 는 전문직별 공사업으로 최근 개정된 내용이 아닌 차   - (F)42 9

분류체계에 따르면 은 기반조성 및 시설물 축조관련 공사업421 , 422

는 건물설비 설치공사업 은 전기 및 통신공사업 는 실내건축 , 423 , 424

및 건축마무리 공사업 는 건설장비 운영업으로 구분됨, 425 1)

1) 차 표준산업분류체계 에서는 는 시설물 유지관리 공사업이 소분류에 추가되었으 10 425
며 건설장비 운영업은 으로 변경되었으며 기타 세분류업종이 조정되었음, 426 , 
시설물유지관리 공사업은 전문직별 공사업에서 종시상의 공사내용으로 수행하는 개   2
량 보수 보강공사를 하는 업종으로 구분됨· ·
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본 연구에서는 외감기업의 실적을 파악하기 위해 최근 년간의 재무자료5□ 

를 바탕으로 분석하고 있기 때문에 최근 개정된 차 개정안이 아닌 , 10 9

차 개정안에 의거해서 업종별 실적을 분석하였음

표준산업분류 차 개정은 년 월에 실시되었기 때문에 회계연  - 10 2017 7

도에 반영된 연도는 년 년 두해에 한정되기 때문에 연속2017 ~ 2018

적인 분석을 실시할 수 없음

개정 체계 소분류에 시설물유지공사업이 추가되었으나 전문직별 공사  - , 

업 내에서도 전체 기업체의 매출액의 를 차지하고 타 소분류4%, 2%

에 비해 비중이 크다고 보기 어려움

따라서 본 연구에서는 새로운 차 분류가 아닌 차 분류를 기준으로   - 10 9

재무자료를 분석하였음

표 차 한국표준산업분류 체계 종합건설업< 3-1> 9 - 

산업코드 산업내용

41 종합 건설업

411 건물 건설업

4111 주거용 건물 건설업

41111 단독 및 연립주택 건설업

41112 아파트 건설업

4112 비주거용 건물 건설업

41121 사무 및 상업용 건물 건설업

41122 공업 및 유사 산업용 건물 건설업

41129 기타 비주거용 건물 건설업

412 토목 건설업

4121 지반조성 건설업

41210 지반조성 건설업

4122 토목시설물 건설업

41221 도로 건설업

41222 교량 터널 및 철도 건설업, 

41223 수로 댐 및 급 배수시설 건설업, · 

41224 폐기물처리 및 오염방지시설 건설업

41225 산업플랜트 건설업

41226 조경 건설업

41229 기타 토목시설물 건설업
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표 차 한국표준산업분류 체계 전문직별 공사업< 3-2> 9 - 

산업코드 산업내용

42 전문직별 공사업

421 기반조성 및 시설물 축조관련 전문공사업

4211 건물 및 구축물 해체 공사업

42110 건물 및 구축물 해체 공사업

4212 기반조성 관련 전문공사업

42121 토공사업

42122 보링 그라우팅 및 굴정 공사업, 

42123 파일공사 및 축조관련 기초 공사업

42129 기타 기반조성 관련 전문공사업

4213 시설물 축조 관련 전문공사업

42131 철골 공사업

42132 철근 및 철근콘크리트 공사업

42133 조적 및 석축 공사업

42134 포장 공사업

42135 철도궤도 전문공사업

42136 수중 공사업

42137 비계 및 형틀 공사업

42139 기타 시설물 축조관련 전문공사업

422 건물설비 설치 공사업

4220 건물설비 설치 공사업

42201 배관 및 냉 난방 공사업·

42202 건물용 기계장비 설치 공사업

42203 방음 및 내화 공사업

42204 소방시설 공사업

42209 기타 건물설비 설치 공사업

423 전기 및 통신 공사업

4231 전기 공사업

42311 일반전기 공사업

42312 내부 전기배선 공사업

4232 통신 공사업

42321 일반 통신 공사업

42322 내부 통신배선 공사업

424 실내건축 및 건축마무리 공사업

4241 도장 도배 및 내장 공사업, 

42411 도장 공사업

42412 도배 실내장식 및 내장 목공사업, 

4242 유리 및 창호 공사업
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업종별로 살펴보면 년 기준으로 종합건설업체가 개 업체 전, 2018 1,260 , □ 

문건설업체가 개 업체이며 규모별로 살펴봤을 때는 대기업이 개 573 , 286

업체 중소기업이 개 업체로 나타났음1,545

건설업의 외감기업 중 수준 을 종합건설업체가 구성하고   - 2/3 (68.7%)

있으며 중소기업의 비중은 개 업체로 나타남, 1,545

년부터 년간 종합건설업의 외감기업은 약 업체가 증가하여   - 2014 4 200 

성장하였으며 연평균성장률로는 증가함18.8% , 4.4% 

반면 전문건설업의 외감기업은 약 개 업체가 증가하면서 년간   - , 10 , 4

연평균 성장률 성장하는데 그침1.8%( : 0.4%) 

기업 규모별로 봤을 때는 대기업이 년간 성장한 반면 중소기  - 4 7.9% , 

업은 성장한 것으로 나타나 중소기업의 성장세가 더 높았음13.9% 

세부업종별로 봤을 때 종합건설업은 토목건설업보다 건물건설업이 더 많□ 

은 비중을 차지하고 있으며 년에는 두 업종 간 여개 정도 차이, 2014 95

가 나던 것이 년에는 개까지 격차가 벌어지며 건물건설업의 수2017 283 , 

가 크게 증가한 것을 알 수 있음

전문건설업종은 전반적으로 큰 변화가 없는 가운데 기반조성 및 시설물 □ 

축조 공사업이 가장 많은 비중을 차지하고 있음

기반조성 및 시설물 축조관련 공사업과 건물설비공사업이 소폭 증가  - 

한 가운데 타 업종은 거의 변동이 없음

산업코드 산업내용

42420 유리 및 창호 공사업

4249 기타 건축마무리 공사업

42491 미장 타일 및 방수 공사업, 

42492 건물용 금속공작물 설치 공사업

42499 그외 기타 건축마무리 공사업

425 건설장비 운영업

4250 건설장비 운영업

42500 건설장비 운영업
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그림 업종별 건설업 외감기업 수 동향< -1> Ⅲ
단위 개사( : )

자료   : Kis-Value

그림 기업규모별 건설업 외감기업 수 동향< -2> Ⅲ
단위 개사( : )

자료   : Kis-Value
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그림 기업규모별 건설업 외감기업 수 동향< -3> Ⅲ
단위 개사( : )

자료   : Kis-Value

건설업 분야에서 년 기준으로 각종 업종에 약 만개의 건설업체가 2018 7.5□ 

있는 반면 외감기업은 여 업체로 전체 비중에서 약 를 차지, 1,800 2.5%

하고 있음

대한건설협회 주요건설통계 자료를 바탕으로 건설업체 수 대비 외감  - 「 」 

기업 업체 수의 년간 동향을 살펴보면 건설업체 수는 년 동안 지4 , 4

속적으로 성장하며 가 증가한 반면 외감기업 수는 년까지14.9% , 2017

는 전체 업체수와 마찬가지로 증가하다가 년에 들어 소폭 하락2018

한 것으로 나타남

한편 건설투자액과 외감기업수를 비교한 결과 건설투자액이 증가하면  - 

서 전체 건설업체증가와 마찬가지로 외감기업의 수도 증가했으며, 

년 건설투자액이 소폭 감소하며 외감기업 수 역시 감소한 것으2018 , 

로 나타남
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그림 건설업체 및 건설업 외감기업 수 동향< -4> Ⅲ
단위 개사( : )

자료 한국은행 국민계정 대한건설협회 주요건설통계   : Kis-Value, , 「 」 
대한건설협회의 주요건설통계 의 건설업체 수 인용 전기 통신업체 제외  * , /「 」

그림 건설투자 및 건설업 외감기업 수 동향< -5> Ⅲ
단위 조원 개사( : , )

자료 한국은행 국민계정   : Kis-Value, 
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다만 년 외감기업체 수가 소폭 감소한 것은 건설투자만의 영향으로 2018□ 

해석하는 것에는 주의해야 하는데 그 이유는 년 월부터 외감법이 2018 11

개정 시행되면서 조건이 바뀌었기 때문임

기존의 외감법은 비상장 법인의 재무기준을 살펴보면 자산총액이 120□ ①

억원 이상 부채총액이 억원 이상이고 자산총액이 억원 이상인 , 70 , 70②

회사 종업원이 명 이상 자산총액이 억원 이상인 회사로 규정하, 300 , 70③

고 있었음

외부감사를 회피하기 위해 위의 조건들을 고의적으로 조정하는 기업들도 □ 

있을 수 있으며 반대로 합작회사 등 새로이 등록된 업체들이 포함될 수, 

도 있음

그러나 금융감독원이 발표한 년 외부감사대상 회사 및 감사인 지정 2018□ 「

현황 에서 국내 외감기업의 수가 전년대비 증가한 것을 감안하면, 7.6% , 」

전체 산업에서 외감업체는 비교적 높은 상승률을 나타냈음

글로벌 금융위기 이후 외감기업은 꾸준히 증가추세 있으며 년   - , 2015

외부감사대상 자산총액이 상향되었음에도 불구하고 이상의 성장률7% 

을 기록하고 있음

따라서 산업별로 차이는 존재할 수 있으나 외감기업의 증가요인은 전  - , 

반적으로 증가하였다고 볼 수 있음
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그림 외부감사대상 회사 동향< -6> Ⅲ
단위 조원 개사( : , )

년부터 외부감사대상 자산총액 기준금액이 상향조정 억원 억원  * ‘15 (100 120 )⇒ 
자료 금융감독원 년 외부감사대상 회사 및 감사인 지정 현황 년   : , “2018 ”, 2019

이러한 전반적인 외감기업 증가 요인을 감안하면 건설업의 외감업체도 , □ 

증가해야 하나 오히려 중심으로 소폭 감소한 것은 년 이후 하락하2018

기 시작한 건설경기 등 감소요인이 더 크게 작용하였다고 볼 수 있음
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건설업 외감기업 매출 동향2. 

건설업 외감기업의 평균 매출액은 년 기준 억원으로 전년대비 2018 1,173□ 

증가하는데 그쳤으며 업종별로는 종합건설업이 억원으로 전0.3% , 1,446

년대비 하락한 가운데 전문직별 공사업이 억원으로 전년대비 -0.8% 620

상승한 것으로 나타났음2.0% 

종합건설업종이 전문건설업종보다 배가 넘는 규모를 지니고 있으며  - 2 , 

년 억원으로 평균 매출액이 가장 높았으나 년에 이2017 1,457 , 2018

르러 소폭 하락하였음

전문직별 공사업은 매출액이 꾸준히 상승하는 양상을 보이고 있으며  - , 

특히 년과 년에 급격히 성장하였으나 년에는 성장세2016 2017 , 2018

가 줄어든 것을 알 수 있음

그림 건설업종별 평균 매출액 동향< -7> Ⅲ
단위 억원( : )

자료   : Kis-Value
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종합건설업 전체의 평균매출액 동향은 소폭의 등락을 보이고 있는 반면, □ 

세부 업종인 건물건설업종은 년 이후 높은 성장세를 보이고 있었으2016

며 토목건설업종은 전체 건설업종과 유사한 등락을 보이고 있음, 

토목건설업종은 건물건설업종보다 더 큰 규모의 매출액을 보이고 있  - 

으며 년 이후 평균 매출액이 억 이상으로 성장하였음, 2017 1,400

건물건설업종 역시 년 이후 높은 성장세를 보이고 있으며  - 2016 , 2017

년 이후에는 평균 매출액이 억 원 대로 증가함1,000

그림 종합건설업종 외감기업 평균 매출액 동향< -8> Ⅲ
단위 억원( : )

자료   : Kis-Value

대형 건설사의 경우 토목과 건물건설업을 모두 보유하고 있어 명확하게 □ 

업종의 차이를 구분하기는 어려우나 전반적인 변동 폭을 살펴보면 토목, 

업종보다는 건물건설업종의 성장세가 더 높은 것을 알 수 있음

토목건설업종의 평균매출액은 년에 비해 약 가 상승한 반  - 2014 11.1%

면 건물건설업종의 평균매출액은 증가한 것으로 나타남, 14.4% 
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전문공사업의 업종별 평균 매출액 동향을 살펴보면 년 이후 높은 성2016□ 

장세를 보이고 있음 

가장 높은 성장률을 보여준 업종은 건물설비 설치 공사업으로 년   - 2017

이후 급격히 성장하여 년간 평균 매출액 상승률이 로 가장 , 4 46.4%

높게 기록하며 평균 매출액이 억에 달하고 있음723

년 이전 가장 높은 평균 매출액을 나타내던 전기 및 통신 공사  - 2016

업은 년간 의 매출액 성장률을 기록하였으며 억의 평균 4 27.8% , 705

매출액을 기록하며 두 번째로 높았음

실내건축 및 건축마무리 공사업 역시 건물설비 설치 공사업과 마찬가  - 

지로 년간 성장하였으며 특히 년에 급격히 성장하였다4 41.8% , 2017

가 소폭 감소하였음

반면 기반조성 및 시설물 축조관련 공사업은 년간 를 기록하  - 4 29.6%

였으나 타 업종에 비해 성장세는 낮은 편임

건설장비 운영업은 평균 매출액이 억으로 년간 성장하였  - 231 4 31.1% 

으나 년에 들어 평균 매출액이 감소하였음2018

그림 전문건설 업종별 외감기업 평균매출액 동향< -9> Ⅲ
단위 억원( : )

자료   : Kis-Value
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한편 전문건설업종을 세부 업종으로 구분하여 분석한 결과 업종별 평균 □ 

매출액 동향이 차이가 있는 것을 알 수 있는데 높은 성장세를 기록한 , 

업종이 있는 반면 소폭의 변화가 있는 업종 성장세가 꺾인 업종 등을 , , 

알 수 있음

년간 가장 높은 성장세를 기록했던 건물 및 구축물 해체공사업은   - 4

년 기준 억원의 평균 매출액을 기록하고 있는데 년 이2018 267 , 2016

후 크게 증가하여 년 억 정점에 달한 이후에 년에 2017 340 2018

큰 폭으로 하락하였음-21.8% 

기반조성관련 전문공사업은 년 기준 평균 매출액 억을 기록  - 2018 586

하였고 큰 폭의 변화 없이 연평균 대의 성장률을 기록하고 있는 , 5%

것으로 나타남

시설물축조관련 전문공사업은 년 기준 억의 평균 매출액을   - 2018 627

기록하고 있으며 연평균 의 성장률을 기록하였으나 년 이, 7.4% , 2018

르러 로 하락하였음-3.1%

건물설비 설치 공사업은 년 이후 크게 성장하며 연평균 성장률   - 2015 , 

를 기록하였으나 년 기준 매출액은 억원으로 성장세가 10% , 2018 723

둔화되었음

전기공사업은 연평균 대의 성장률을 기록하였으나 년은   - 4.6% , 2018

를 기록하며 억원의 평균 매출액을 나타냄-0.3% , 705

통신공사업은 세부업종 중 로 두 번째로 높은 연평균 성장률을   - 11.8%

기록하였으며 특히 년의 성장률이 로 타 세부업종의 평균, 2018 31.6%

매출액이 정체 또는 하락하는 가운데 높은 성장률을 기록하고 있음

도장 도배 및 내장공사업의 평균매출액은 년간 성장하며 높  - , 4 10.5% , 

은 성장률을 기록하였으나 년에는 의 성장에 그쳐 평균 2018 4.5%

억원을 기록함616

유리 및 창호공사업의 년 평균 매출액은 억원으로 전년대비   - 2018 510

감소하였으며 년간 평균 성장률은 임3.2% , 4 7.8%

기타건축마무리 공사업은 년 동안 의 성장률을 보였으나  - 4 8.7% , 2018
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년에는 하락하며 평균 매출액 억을 기록하였음-11.7% 334

건설장비 운영업은 세부업종 중 가장 낮은 평균 매출액인 억 원을   - 231

기록하였으며 년간 의 평균 성장률을 기록하였으나 년에, 4 7.0% , 2018

는 감소하였음-4.5% 

표 전문건설업 세부 업종별 외감기업 평균매출액 동향< 3-3> 

단위 억원( : , %)

년‘14 년‘15 년‘16 년‘17 년‘18
년2018

성장률
년간5

CAGR

건물 및 구축물
해체공사업

106 139 211 340 267 -21.5% 26.0%

기반조성관련
전문공사업

480 513 555 556 586 5.3% 5.1%

시설물축조관련
전문공사업

472 501 572 647 627 -3.1% 7.4%

건물설비
설치공사업

493 490 546 702 723 2.9% 10.0%

전기공사업 590 599 609 707 705 -0.3% 4.6%

통신공사업 450 479 589 536 705 31.6% 11.8%

도장 도배 및 ,
내장공사업

413 418 459 590 616 4.5% 10.5%

유리 및 창호
공사업

378 382 418 528 510 -3.2% 7.8%

기타건축마무리
공사업

239 256 302 378 334 -11.7% 8.7%

건설장비운영업 176 172 195 242 231 -4.5% 7.0%

자료 : Kis-Value
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건설업의 수익성 동향을 파악하기 매출액 순이익률 당기순이익 매출액( /□ 

이하 순이익률 을 파악하였으며 년 기준으로 건설업 전체의 ×100 ) , 2018

순이익률은 이며 종합건설업체는 전문건설업체는 의 이3.9% , 3.8%, 4.4%

익률을 나타냄 순이익률은 외감기업 당기순이익합계 매출액합계로 구함( / )

기업의 수익성을 파악하는 데에는 사용할 수 있으나 업종별로 규모나   - , 

사업의 성격이 차이가 있을 수 있기 때문에 기업 활동의 총체적인 능

률 및 최종 수익성을 판단하는 지표인 매출액 순이익률을 활용하여 

건설업의 업종별 수익성을 판단함

건설업의 순이익률은 다수의 업체 비중을 차지하고 있는 종합건설업  - 

체의 수익률과 동행하는 것으로 나타나고 있으며 년에는 순이익, 2014

률이 마이너스 이었으나 년 이후 특히 년에 급속히 회복하2015 2016

여 이상의 수익률을 기록하였고 년에 정점을 기록한 이후 다2% 2017

시 하락함

전문건설업종은 종합건설업체와 달리 대 내외에서 일정한 순이익률  - 3%

을 유지하며 경기에 따라 소폭 변동하는 추세를 보이고 있음

그림 건설업 업종별 외감기업 매출액순이익률 동향< -10> Ⅲ
단위( : %)

자료   : Kis-Value



36ㆍ건설업체 한계기업 동향분석 및 특징에 관한 연구

종합건설업의 업종별 순이익률을 파악한 결과 년 기준 토목건설업종2018□ 

의 순이익률은 에 그친 반면 건물건설업종은 에 달함2.8% , 6.2%

토목건설업종은 년 이전까지 순이익률이 를 상회하며 낮은   - 2015 -2%

수익성을 보이고 있었으나 년 흑자로 전환하여 년까지 수2016 , 2018

익성이 지속적으로 개선되고 있는 상황임

건물건설업종은 불황기에도 이상의 순이익률 기록하였으며  - 2% , 2016

년 이후 급격히 증가하기 시작하여 년에 로 최고점을 기록2017 8.1%

한 이후 년에는 로 순이익률이 하락하였음2018 6.2%

물론 매출액 동향 부문에서 상기한 바와 같이 대규모의 종합건설업체  - 

는 건물과 토목을 명확히 구분하는 데에는 한계가 있기 때문에 명확

히 업종간의 차이를 볼 수는 없지만 전반적인 추세의 관점에서 토목, 

공종의 수익성은 개선되고 있는 반면 건축 관련 공종의 수익성은 , 

년까지 급성장하며 고점을 기록하였으나 년 들어 순이익률2017 2018

이 하락하였음

그림 종합건설업 업종별 외감기업 매출액순이익률 동향< -11> Ⅲ

단위( : %)

자료   : Kis-Value
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전문건설업 업종 중 가장 높은 순이익률을 나타낸 것은 건설장비 운영업□ 

이 로 높았으며 다음으로 전기 및 통신공사업이 기반조성 8.4% , 5.8%, 

및 시설물 축조 전문공사업이 실내건축 및 건축마무리 공사업과 3.9%, 

건물설비 설치공사업이 로 나타남3.7%

건설장비 운영업은 년에 로 최고치를 기록하였으며 이  - 2015 8.9% , 6% 

상의 순익률을 기록하고 있음

전기 및 통신공사업은 최근 순이익률 개선이 가장 높은 업종으로   - 

년 이후 지속적으로 성장세에 있음2015 3.6% 

타 업종들은 의 수익률을 기록하고 있으며 년에 순이익률  - 2~3% , 2018

이 모두 개선된 것으로 나타남

그림 전문건설업 업종별 외감기업 매출액순이익률 동향< -11> Ⅲ

단위( : %)

자료   : Kis-Value
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전문건설업 세부 업종별 매출액 순이익률을 살펴보면 년간 전반적으로 , 5□ 

수익률이 개선된 가운데 건축마무리 공사업의 수익성이 악화된 것을 확

인할 수 있었음

건물 및 구축물 해체공사업은 수익률의 변동 폭이 가장 큰 업종으로   - 

년 기준으로 세부 업종 중 가장 높은 의 매출액 순이익률2018 16.5%

을 기록하였으며 전년대비 년간 개선되었음, 7.2%P, 4 15.1%P 

기반조성관련 전문공사업은 년 기준으로 의 순이익률을 기  - 2018 3.4%

록하였으며 년간 성장하였고 전년대비로는 하락하였, 4 0.4%P -1.0%P 

으며 순이익률의 변동 폭이 가장 적은 업종임, 

시설물축조관련 전문공사업은 기반조성 전문공사업과 마찬가지로 순이  - 

익률의 변동이 낮은 업종으로 년 기준으로 수익률 전년대2018 3.7% , 

비 성장하였으며 년 동안 증가하였음1.5%P , 4 0.6%P 

건물설비 설치공사업은 년 기준으로 의 순이익률을 기록하  - 2018 3.7%

였으며 전년대비 년간 상승하였음, 1.0%P, 4 1.2%P 

전기공사업은 세부 업종 중 수익률이 높은 편에 속하며 년 기준  - , 2018

으로 를 기록하였으며 큰 폭의 변화 없이 이상의 수익률을 7.2% , 5%

달성하고 있음

통신공사업은 년까지 적자를 면치 못하였으나 년부터 순이  - 2015 2016

익이 흑자로 전환하였으며 년간 성장하며 년에는 , 4 7.0%P , 2018

로 세부업종 중 가장 낮은 순이익률을 나타냄2.3%

도장 도배 및 내장공사업의 수익률은 적은 편이었으나 대에 머물  - , , 2%

던 수익률이 년 들어 상승하며 의 수익률을 기록함2018 1.5%P 3.3%

유리 및 창호 공사업종은 년 의 수익률을 달성하였으나 이  - 2016 4.1% , 

후 소폭 감소하며 년에는 의 수익률을 기록함2018 3.3%

기타건축마무리 공사업은 높은 수익률을 지닌 업종 중 하나로 년  - 2014

에는 의 순이익률을 기록하였으나 년에는 감소하며 7.6% 2018 0.9%P 

로 하락함6.0%
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건설장비운영업 역시 년 기준 로 세부 업종 중 두 번째로   - 2018 8.4%

높은 순이익률을 나타냈으며 최근 년간 이하로 내려가지 않았음, 5 6%

표 전문건설업 세부 업종별 외감기업 매출액 순이익률 동향< 3-4> 

단위 억원( : , %)

년‘14 년‘15 년‘16 년‘17 년‘18
년2018

변동폭
년간5

변동폭

건물 및 구축물
해체공사업

1.4% 8.7% 5.3% 9.2% 16.5% 7.2%P 15.1%P

기반조성관련
전문공사업

3.1% 2.7% 2.2% 4.4% 3.4% -1.0%P 0.4%P

시설물축조관련
전문공사업

3.1% 2.3% 2.4% 2.2% 3.7% 1.5%P 0.6%P

건물설비
설치공사업

2.5% 2.3% 2.5% 2.7% 3.7% 1.0%P 1.2%P

전기공사업 6.6% 6.1% 5.9% 5.3% 7.2% 2.0%P 0.6%P

통신공사업 -4.7% -4.3% 1.6% 3.9% 2.3% -1.6%P 7.0%P

도장 도배 및 ,
내장공사업

2.8% 2.7% 2.7% 1.8% 3.3% 1.5%P 0.5%P

유리 및 창호
공사업

1.0% 3.4% 4.1% 3.5% 3.3% -0.2%P 2.2%P

기타건축마무리
공사업

7.6% 4.2% 6.6% 6.9% 6.0% -0.9%P -1.6%P

건설장비운영업 6.2% 8.9% 6.4% 7.7% 8.4% 0.7%P 2.2%P

자료 : Kis-Value
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건설업 외감기업 재무구조 동향3. 

기업이 지속적인 성장을 위해서는 안정적인 재무구조를 지니고 있어야 하□ 

며 특히 호황기를 지나 불황기에 진입할 경우에는 매출 감소 및 수익성, 

이 악화될 수 있기 때문에 건전한 재무상태를 유지할 필요가 있음

본 연구에서는 외감기업의 부채 및 자본 중심의 자산 구조 현황을 분석□ 

하고 이자보상배율 분석을 통해 안정적인 운영이 이루어지고 있는지 파

악하였음

부채 및 자본의 동향을 살펴보고 건설업체 외감기업의 자산 증가율   - 

분석을 통해 건설업체들의 성장성을 파악함과 동시에 부채비율을 산

출하여 자산운영의 안정성을 파악하였음

또한 이자보상배율을 업종별로 분석하여 업종별로 단순 부채비율이   - 

아닌 외부 자금에 대한 상환능력을 파악하고 향후 한계기업 분석에 

활용하였음

먼저 건설업의 부채 및 자본 부채비율을 살펴보았는데 최근 년간 건설, , 5□ 

업의 부채와 자본은 모두 증가하였으며 부채 증가율 보다는 자본의 증, 

가율이 높아 부채비율은 큰 폭으로 감소한 것을 알 수 있음

먼저 건설업의 외감기업들은 자본보다는 부채에 대한 의존도가 매우   - 

높은 산업으로 년 건설업 외감기업의 자산구조2014 2)는 자본총액 58

조원에 부채총액이 조원으로 자산총액 조원으로 나타났으105.5 163.5

며 부채비율은 임, 182.0%

이후 년이 지난 년에는 부채총액은 조원에서 조원  - 4 2018 105.5 123.4

으로 약 성장한 반면 자본총액은 조원에서 조원으로 17% , 58.0 83.1

성장하였음43.3% 

결과적으로 건설업 외감기업의 자산총액은 년 조원에서   - 2014 163.5

2) 건설 외감기업들의 자기자본 총액 및 부채총액 각각 합산함 자산 자본 부채 . ( = + )
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조원으로 상승하였으며 부채비율은 에서 206.5 26.3% , 182.0%

로 감소하였음148.5% 33.5% 

그림 건설업 외감기업 부채 및 자본 총액 및 부채비율 동향< -12> Ⅲ

단위 조원( : , %)

자료   : Kis-Value

종합건설업은 부채의 의존도가 전문건설업체보다 높고 자산규모 또한 높, □ 

은 것으로 나타났으며 특히 년 이후 자본의 상승률이 높아진 것을 , 2016

알 수 있음

년 기준 종합건설업 외감기업의 자산 총액은 조원으로 이  - 2018 183.8

중 자본총액은 조원 부채총액은 조원으로 부채비율은 70.8 , 113.0

로 전체 건설업 평균 보다 이상 높은 것으로 나타남159.6% 10% 

한편 년에는 자본총액 조원 부채총액 조원에 부채비율  - 2014 49.8 , 98.5

이 에 달했으며 년에는 부채총액이 증가하여 부채비율이 196.9% , 2015

에 달하였음204.5%

그러나 년부터 부채의 증가세는 감소하고 자본의 증가율이 높아  - 2016

져 결과적으로 년간 부채는 증가한 반면 자본은 로 늘5 15.1% 42.1%
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어났으며 자산규모는 증가하였음, 24.2% 

그림 종합건설업 외감기업 부채 및 자본 총액 및 부채비율 동향< -13> Ⅲ

단위 조원( : , %)

자료   : Kis-Value

그림 종합건설업 업종별 부채 및 자본 총액 동향< -14> Ⅲ

단위 조원( : )

자료   : Kis-Value
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종합건설업의 업종별 자산규모를 살펴보면 토목건설업 자산이 일정한 수□ 

준을 유지하고 있는 반면 건물건설업의 자산이 증가하며 년에는 토, 2018

목건설업의 자산규모가 더 커진 것을 알 수 있음

년 회계연도를 기준으로 건물건설업 외감기업들의 부채총액은   - 2014

조원 자본총액은 조원으로 자산총액 조원 이었으며 토44.9 , 16.8 61.7 , 

목건설업 외감기업의 부채총액은 조원 자본총액은 조원으로 53.3 , 33.0

자산총액 조원으로 토목건설업의 규모가 더 큼86.3

그러나 년에는 건물건설업 외감기업의 부채총액은 증가하  - 2018 37.2% 

여 조원으로 증가하였으며 자본총액은 증가하며 조61.5 , 118.0% 36.6

원 자산총액은 조원으로 증가함, 98.2 59.2% 

반면 토목건설업의 부채규모는 년에 비해 오히려 감소하  - , 2014 3.3% 

며 조원을 기록하였으며 자본총액 역시 증가하며 조, 51.5 , 3.4% 34.2

원에 불과하며 자산총액은 오히려 소폭 감소한 조원을 기록함85.7

이러한 결과가 나오게 된 것은 앞서 외감기업체 수 현황에서 살펴본  - 

바와 같이 건물건설업의 외감기업은 지속적으로 크게 증가한 반면 토, 

목건설업 외감기업의 업체 수 증가폭이 낮은 것이 가장 큰 요인으로 

들 수 있음

또한 부채비율은 토목건설업이 년까지 증가 후 안정세를 찾아가는 2015□ 

반면 건물건설업은 부채비율이 토목건설업보다 빠르게 감소하고 있는 것, 

으로 나타났으나 아직도 토목건설업보다는 높은 부채비율을 지니고 있음, 

종합건설업의 부채비율이 년 를 기록한 이후 년   - 2015 204.5% 2018

로 안정세를 찾음159.6%

토목건설업의 부채비율 역시 년 를 기록한 이후 년   - 2015 173.1% 2018

로 고점 대비 이상 부채비율이 감소한 것으로 나타남150.7% 20% 

반면 건물건설업은 년 로 매우 높은 부채비율을 지니고   - 2014 266.8%

있었으나 년 이후 급격한 감소 폭을 기록하며 년에는 2016 , 2018

년 대비 가까이 하락한 로 나타남2014 100% 167.7%
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그림 종합건설업 업종별 부채비율 동향< -15> Ⅲ

단위( : %)

자료   : Kis-Value

한편 전문건설업 외감기업은 부채보다는 자본의 규모가 더 큰 자산구조를 □ 

지니고 있으며 부채비율 미만으로 운영되고 있음, 100% 

년 전문건설업 외감기업의 자본총액은 조원이며 부채총액은   - 2014 8.1 , 

조원으로 자산총액은 조원 부채비율은 로 나타남7.3 15.4 90.1%

년에 이르러 자본총액은 상승하며 조원으로 증가하  - 2018 51.1% , 12.3

였으며 부채 역시 증가하며 조원을 기록하였으나 자본의 , 41.1% , 10.3

증가율 보다는 낮게 증가하며 부채비율은 오히려 감소한 , 5.9% 

를 기록함84.2%

한편 자산규모는 년 조원에서 증가하여 조원으  - 2014 15.4 46.4% 22.6

로 나타남

이는 전문건설업은 수주 받은 하도급 공사를 주로 진행하기 때문에   - 

자본 투자나 외부자금 조달 등이 필요하지 않기 때문인 것으로 판단

됨
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그림 전문건설업 부채 및 자본 총액 부채비율 동향< -16> , Ⅲ

단위 조원( : , %)

자료   : Kis-Value

전문건설업 업종별로 자본 및 부채 총액 동향을 살펴보면 기반조성 및 , □ 

시설물 축조관련 전문공사업이 가장 큰 규모를 지니고 있는 가운데 최근 

년간 건물설비 설치 공사업 및 전기 및 통신 공사업종이 높은 성장률을 5

기록하고 있음

기반 조성 및 시설물 축조 관련 공사업은 전문업종 중 자산 규모가   - 

가장 큰 업종으로 년 기준으로 부채총액 조원 자본총액 조2014 2.8 , 3

원으로 자산규모 조 원을 지니고 있음5.8

년 실적은 부채총액은 증가하여 조원 자본총액은   - 2018 28.0% 3.6 , 

증가하여 조원을 기록하였으며 자산총액은 증가하41.8% , 4.2 , 35.1% 

며 조원을 기록하였으나 전문건설업의 평균 자산증가율인 7.8 46.4%

에는 미치지 못하는 수준임

건물설비 설치공사업의 자산총액은 년 조원에서 년   - 2014 3.0 2018 4.8

조원으로 증가하며 건설장비 운영업을 제외하면 가장 높은 159.1% , 

성장률을 나타냄
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부채총액의 증가는 년 동안 증가하며 조원을 기록하였으  - 5 49.8% 2.3

며 특히 자본총액은 증가하며 조원을 기록하였음, 68.9% 2.5

전기 및 통신공사업종의 년간 자산총액 증가율은 로 조원  - 5 52.0% 4.2

에서 조원으로 증가하였으나 타 건설업종과는 달리 자본총액의 증6.4 , 

가율이 에 달하는 반면 부채총액의 증가율이 로 부채의 47.6% , 58.9%

증가가 더 높았음

실내건축 및 건축마무리 공사업종의 자산규모 증가율은 로 전문  - 45.5%

건설업종의 자산 증가율과 유사한 수준으로 조원의 규모를 지니고 3.1

있으며 부채총액의 증가율은 자본총액의 증가율은 를 , 41.7%, 49.5%

기록하였음

건설장비 운영업은 자산증가율 부채총액 증가율 자본  - 61.8% 19.9%, 

규모 증가율 로 자본 중심으로 외감기업의 규모가 커지고 있182.8%

음

다만 건설장비 운영업 자산 총액이 조원에 수준이며 외감기업 수   - 0.6 , 

역시 개 미만으로 타 업종과 직접적인 비교는 적합하지 않으나 최30

근 급격히 성장하고 있음

업종별 자산의 증가율을 살펴보면 건설장비 운영업이 비중이 적기는 하, □ 

지만 가장 높은 증가율 을 보이고 있으며 건물설비 설치 공사업(61.6%) , 

전기 및 통신공사업 건축 및 건축마무리 공사업(59.1%), (52.0%), 

기반조성 및 시설물 축조 공사업 로 나타나고 있음(45.5%), (35.1%)



그림 전문건설업 업종별 부채 및 자본 총액 동향< -17> Ⅲ
단위 조원( : )

자료   : Kis-Value
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전문건설업의 업종별 부채비율을 살펴보면 건설장비 운영업의 부채비율이 □ 

높지만 지속적으로 감소한 가운데 전기 및 통신공사업의 부채비율이 가

장 낮았으며 나머지 업종들은 대의 부채비율을 유지하고 있는 , 80~90%

것으로 나타남

부채비율이 가장 높은 업종은 건설장비 운영업으로 장비 확보 및 의  - 

존성이 높아 년에는 로 매우 높은 수준이었으나 지속적2014 290.6% , 

인 감소로 인해 년에는 부채비율이 로 크게 낮아졌으나2018 123.2% , 

여전히 전문건설업종에서는 가장 높은 수준임

전기 및 통신공사업종은 부채비율이 전문건설업 종 중 가장 낮은   - 

이었으나 년에 비하면 소폭으로 증가하였음68.8% 2014

전문건설업의 평균 부채비율이 로 낮은 가운데 기반조성 및 시  - 84.2%

설물 축조공사업의 부채비율은 년 전에 비해 낮아진 4 9.2% 85.2%, 

건물설비 설치공사업은 낮아진 실내건축 및 건축마무11.9% 93.6%, 

리 공사업은 낮아진 로 모두 미만으로 나타남5.3% 97.0% 100% 

그림 전문건설업 업종별 부채비율 동향< -17> Ⅲ
단위( : %)

자료   : Kis-Value
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전문건설업의 세부업종별로 데이터를 살펴보면 업종 전반적으로 성장세, □ 

가 지속된 가운데 건축 관련 외감기업의 자산증가율이 높았는데 건축물 , 

및 구조물 해체 공사업과 실내건축 및 건축마무리 공사업의 자산합산 성

장세가 높은 성장률을 기록하였고 토목공종인 기반조성 관련 전문공사업, 

의 성장세가 가장 낮았음

자산총액의 성장세가 높았던 업종은 건축 및 구조물 해체공사업으로   - 5

년간 자산증가율이 를 기록하였으며 년 기준으로 부채비165.8% , 2018

율은 로 낮은 부채비율을 나타냄64.4%

기반조성 관련 전문공사업은 년간 의 자산 증가율을 보여 세부   - 5 24.5%

업종 중 가장 낮은 증가율을 기록하였으며 부채비율은 로 전문, 82.9%

공사업 평균과 유사한 수준임

시설물 축조 관련 전문공사업은 년간 자산 증가율 로 전문공사  - 5 41.7%

업 평균보다 조금 낮은 수준이며 부채비율은 를 나타냄87.8%

건물설비 설치공사업은 년간 의 자산증가율을 보였으며 부채비  - 5 59.1% , 

율은 로 전문공사업 평균보다는 다소 높은 수준임93.6%

전기공사업의 년간 자산증가율은 로 평균보다 높은 수준이며 부  - 5 59.1%

채비율은 로 전문공사업종 중 가장 낮은 수치를 기록함51.7%

통신공사업은 년간 자산증가율이 이며 부채비율은 로 전  - 5 48.5% 172.9%

문공사업종 중 가장 높은 부채비율을 나타내고 있음

도장 도배 및 내장공사업은 전문공사업 평균보다 높은 의 자산증  - , 53.8%

가율을 기록하였으며 년 들어서는 자산 증가율이 마이너스로 전환, 2018

되었음 

유리 및 창호공사업은 년간 자산증가율이 로 평균보다 낮은 편  - 5 31.1%

이며 부채비율이 로 높은 수준을 기록하였음, 111.8%
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기타 건축마무리 공사업의 년간 자산증가율은 로 전문공사업 평  - 5 45.8%

균보다 낮은 편이며 부채비율 역시 로 낮은 편에 속함, 62.7%

건설장비 운영업은 의 높은 부채비율을 나타내고 있으나  - 123.2% , 2012

년에 비하면 나 감소한 것으로 향후 안정화 될 것으로 예상되167.4%

며 자산증가율은 로 전문공사업 평균보다 다소 높은 수준임, 61.6%

세부업종의 자산구조 및 부채비율을 살펴보면 전반적으로 최근 년간 높5□ 

은 성장세를 기록하였으나 년 들어 성장세가 둔화된 것을 알 수 있2018

으며 특히 건축 관련 공종들의 하락세가 두드러지는 가운데 토목 관련 , 

공종들은 큰 변화가 없는 편임

전년도 대비 년 기준 건축업종으로 볼 수 있는 도장 도배 및 내장  - 2018 , 

공사업 유리 및 창호공사업 기타 건축마무리 공사업(-1.4%), (-0.7%), 

의 자산증가율은 전문건설업 평균 증가율 보다 낮음(6.4%) (6.6%) 

토목 및 건축 복합적인 성격을 지니고 있는 시설물 축조 관련 전문공사  - 

업은 년 기준 의 자산 증가율을 보이며 양호한 수준이었으나  2018 8.8% , 

기반조성 관련 전문공사업은 증가하며 전문공사업 평균 보4.0% , (6.6%)

다 낮은 자산증가율을 보이고 있음



표 전문건설업 세부 업종별 외감기업 부채 및 자본 및 부채비율 동향< 3-5> 

세부 업종

2014 년2017 2018 자산증가 부채비율 변동량

부채 자본 자산 부채비율 부채 자본 자산 부채비율 부채 자본 자산 부채비율 년간5
증가율

전년대비
증가율

년간5
변동량

전년대비
변동량

건물 및 구축물 
해체 공사업 240 371 610 64.6% 808 684 1,492 118.2% 636 986 1,622 64.4% 165.8% 8.7% -0.2% -53.7%

기반조성 관련 
전문공사업 12,781 13,908 26,689 91.9% 15,127 16,827 31,953 89.9% 15,069 18,168 33,236 82.9% 24.5% 4.0% -9.0% -7.0%

시설물 축조 관련 
전문공사업 15,140 15,562 30,702 97.3% 19,294 20,693 39,988 93.2% 20,349 23,164 43,513 87.8% 41.7% 8.8% -9.4% -5.4%

건물설비 설치 
공사업 15,352 14,551 29,903 105.5% 22,861 21,029 43,890 108.7% 22,998 24,576 47,574 93.6% 59.1% 8.4% -11.9% -15.1%

전기 공사업 11,094 21,043 32,137 52.7% 16,749 27,944 44,693 59.9% 16,763 32,429 49,192 51.7% 53.1% 10.1% -1.0% -8.2%

통신 공사업 5,241 4,535 9,776 115.6% 8,804 5,423 14,227 162.4% 9,195 5,319 14,515 172.9% 48.5% 2.0% 57.3% 10.5%

도장 도배 및 내장 , 
공사업 4,557 4,701 9,258 96.9% 8,424 6,011 14,435 140.2% 7,518 6,718 14,235 111.9% 53.8% -1.4% 15.0% -28.2%

유리 및 창호 
공사업 3,856 2,622 6,477 147.1% 4,649 3,778 8,428 123.0% 4,464 4,027 8,491 110.8% 31.1% 0.7% -36.2% -12.2%

기타 건축마무리 
공사업 2,144 2,901 5,045 73.9% 2,838 4,074 6,912 69.7% 2,834 4,521 7,355 62.7% 45.8% 6.4% -11.2% -7.0%

건설장비 운영업 2,789 960 3,749 290.6% 3,586 2,233 5,819 160.6% 3,344 2,714 6,058 123.2% 61.6% 4.1% -167.4% -37.4%

전문건설업종 
전체

73,250 81,299 154,549 90.1% 103,262 108,912 212,174 94.8% 103,390 122,857 226,247 84.2% 46.4% 6.6% -5.9% -10.7%

자료: Kis-Value
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건설업 외감기업 경영실적 분석 결과 요약4. 

건설업의 외감기업 재무자료를 분석한 결과 건설산업의 특징과 년간의 5□ 

경영실적 변화를 확인할 수 있었는데 먼저 건설산업의 특징을 살펴보면 , 

높은 부채비율과 경기변화의 민감성을 들 수 있음

건설업 외감기업의 평균 부채비율은 최근 년간 지속적으로 하락하였음  - 5

에도 불구하고 를 기록하였는데 이는 전체산업의 부채비율 148.5% , 

에 비하면 매우 높은 수치임75.3%

특히 종합건설업의 부채비율은 그중에서도 건물건설업의 부채  - 159.6% 

비율은 로 높은 수준을 기록하고 있었음167.9%

또한 주택경기 호황으로 인해 건물건설 업종으로 외감기업 업체수가 지  - 

속적으로 증가하였으나 건설투자가 감소한 년을 기점으로 외감기, 2018

업의 수가 감소한 것으로 나타났는데 이는 국내 외감기업이 2.3% 7.6% 

상승한 것과 비견됨

한편 최근 년간 건설업의 성장세를 주도한 것은 건축 관련 업종이었으5□ 

나 년을 기점으로 실적이 저하되기 시작함2018

종합건설업체 중 건물건설업 외감기업의 수가 년간 증가하였으  - 5 32.0% 

며 자산총액 규모 역시 년 새 증가하였음, 5 59.2% 

전문건설업종은 자산규모 년간 변동폭은 건설장비 운영업이 비중이 적  - 5

기는 하지만 가장 높은 증가율 을 보이고 있으며 건물설비 설치 (61.6%) , 

공사업 전기 및 통신공사업 건축 및 건축마무리 공사(59.1%), (52.0%), 

업 기반조성 및 시설물 축조 공사업 로 나타나 토목분야(45.5%), (35.1%)

보다는 건축물 관련 업종의 성장세가 더 높은 것으로 나타남

그러나 년을 기점으로 종합건설업종 중 건물건설업의 순이익률이   - 2018

감소하였으며 전문건설업의 실내건축 업종은 감소 건축2.1%P , 0.4%P , 

마무리 업종은 유리창호는 감소하여 수익성이 악화된 0.9%P, 0.2%P 

것으로 나타남
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제 장 4 건설업 한계기업 동향 및 특징 분석

건설업 한계기업 현황1. 

건설업 이자보상배율 현황1) 

앞서 한계기업에 관한 연구에서 알 수 있듯이 많은 연구에서 한계기업을 □ 

정의하는데 있어 활용한 지표는 이자보상배율을 활용하였음

이자보상배율은 기업의 채무상환능력을 나타내는 대표적인 지표로 영업  - 

이익을 금융비용 이자비용 으로 나누어서 산출함( )

이자보상배율이 이면 영업활동으로 번 돈으로 이자를 지불하고 나면   - 1

남는 돈이 없다는 의미이며 보다 크다는 것은 영업활동을 통해서 금, 1

융비용을 지불하고도 순이익이 발생할 수 있음

따라서 이자보상배율이 미만의 업체라는 것은 영업이익으로 금융비용  - 1

을 감당하기도 어려운 상황으로 잠재적인 부실기업으로 볼 수 있으며, 

한국은행 등은 이러한 이자보상배율이 년 연속 미만이면 한계기업 좀3 1 (

비기업 으로 간주함)

반대로 이자보상배율이 이상이면 일반적으로 부채를 변제할 능력이   - 1.5 

있는 것으로 간주함

따라서 건설업의 이자보상배율을 살펴보는 것은 전반적인 산업의 부채 및 □ 

이익에 따른 안정성을 살펴볼 수 있으며 업종별 이자보상배율의 차이 , 

또는 변화는 업종의 외부환경의 변화 또는 업종의 산업구조 변화를 파악

하는 데 기여할 수 있음
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건설업 전체의 이자보상 배율은 년 기준으로 수준이며 한국은2018 5.71 , □ 

행에서 분석한 전체 기업의 이자보상배율 에 비하면 낮은 수치며 특8.8 , 

히 년의 이자보상배율은 으로 이자보상배율의 변동이 큰 것을 2014 1.46

알 수 있음

건설업의 이자보상배율은 년 이후 지속적으로 개선되어   - 2014 1.46 

년에 까지 급격하게 상승하였으나 년에는 로 소폭 2017 5.68 , 2018 5.71

증가하는 수준에서 머무름

그림 건설업 업종별 이자보상배율 동향< -1> Ⅳ
단위 배( : )

자료   : Kis-Value

업종별로 살펴보면 종합건설업종의 이자보상배율이 전문건설업종의 이자, □ 

보상배율보다 더 낮게 나타났는데 이는 단순히 시공을 수행하는 대형 , 

하도급업체와 달리 사업의 기획 및 운영을 담당하는 종합건설업의 특성

을 반영하고 있다고 볼 수 있음

종합건설업의 이자보상배율은 년 수준으로 업계 전반적으로   - 2014 1.13 

채무상환 능력이 낮은 상태였으나 년을 기점으로 급격히 상승하여2016 , 
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년 을 기록함2018 5.26

전문건설업종은 년 에서 년 로 상승하였으며 충분  - 2014 8.08 2017 13.17 , 

한 이자지급능력을 지니고 있는 것으로 나타남

한편 년에 들어 종합건설업종의 이자보상배율이 증가하며   - 2018 0.03P 

상승폭이 정체되었으며 전문건설업종은 오히려 하락한 것으로 , 0.72P 

나타남

종합건설업의 업종별 이자보상배율을 살펴보면 년 이후 년까, 2014 2017□ 

지 지속적으로 상승하는 것은 공통적이나 년을 기점으로 토목건설2018

업은 상승세를 이어간 반면 건물건설업의 이자보상배율은 감소하였음, 

토목건설업은 년 이자보상배율이 로 업계평균 수치가 미만으  - 2014 0.67 1

로 이자에 대한 부담이 큰 것으로 나타났으나 년  이후 지속적으, 2015

로 성장하며 년에는 를 기록함2018 4.84

건물건설업은 토목건설업보다는 높은 이자보상배율 수치를 기록하고 있  - 

으며 년 의 비율에서 년 이후 크게 상승하며 년 , 2014 1.54 2015 , 2017

으로 정점을 기록한 후 년에는 감소한 을 기록함6.16 2018 0.58P 5.58

종합건설업종에서는 토목건설업의 채무상환능력은 년에 심각한 상황2014□ 

에서 지속적으로 개선되었다고 볼 수 있으며 건물건설업 역시 채무상환, 

능력이 개선되었으나 년에는 악화된 것을 알 수 있음, 2018
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그림 종합건설업 업종별 이자보상배율 동향< -2> Ⅳ
단위 배( : )

자료   : Kis-Value

한편 전문건설업종의 이자보상배율은 년 기준 로 안정적인 편2018 12.45□ 

이나 일부 업종의 경우 업종 평균과 상이한 양상을 보이고 있음, 

가장 높은 이자보상배율을 나타내고 있는 것은 전기 및 통신공사업으로   - 

년을 제외하고는 이 넘는 이자보상배율을 기록하고 있으며2016 20 , 

년까지 하락하다가 년부터 다시 이자보상배율이 상승함2016 2017

많은 업체 비중을 차지하고 있는 기반조성 및 시설물건축 공사업은   - 

년까지 상승하다가 년에는 소폭 하락하여 로 나타남2017 2018 9.81

실내건축 및 건축마무리 공사업의 이자보상배율이 변동성이 심한 업종  - 

으로 년에는 로 전문직 업종 중 두 번째로 낮았으나 년2014 5.37 , 2017

에는 크게 증가하였으나 년에 들어 다시 넘게 하락15.73 , 2018 5.0P 

하며 를 기록함, 10.19

건물설비 설치공사업은 년 에서 년까지 으로 지속  - 2014 8.51 2018 12.03

적으로 이자보상배율이 증가하고 있음

건설장비 운영업은 타 업종에 비해 이자보상배율이 낮으며 년   - , 2014
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에서 년에는 로 낮아진 이후 년부터는 회복하는 양2.37 2015 1.47 2016

상을 보이고 있으나 년에는 으로 소폭 낮아짐 , 2018 5.10

그림 전문건설업 업종별 이자보상배율 동향< -3> Ⅳ
단위 배( : )

자료   : Kis-Value

전문직별 공사업을 세부업종으로 구분하여 살펴본 결과 대부분의 업종은 □ 

년 이후 년까지는 이자보상배율이 증가하다가 년에는 정2014 2017 2018

체 또는 감소하고 있는 양상을 나타내고 있으며 특이한 업종으로 전기, 

공사업과 건물 및 구축물 해체 공사업의 경우 높은 이자보상배율을 지니

고 있으며 년에도 상승하는 양상을 보이고 있음, 2018

건물 및 구축물 해체 공사업의 이자보상배율은 년에는 타 업종과   - 2014

유사한 수준이었으나 년부터 급증하였으며 년 역시 으, 2015 , 2018 70.86

로 크게 증가한 것으로 나타나 많은 부채를 탕감하거나 높은 영업이익, 

을 올린 것을 알 수 있음
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다만 앞에서 언급한 바와 같이 건물 및 구축물 해체 공사업은 소수의   - 

외감기업만이 존재하기 때문에 몇몇 업체의 실적변화로 큰 변동이 나타

낼 수 있음

한편 전기공사업종은 년 이자보상배율 로 타 업종에 비해 매  - 2014 32.32

우 높은 수준이었으며 이후로도 지속적으로 개선되어 년에는 , 2018

로 높은 수준을 유지하고 있음42.58

그림 전문건설업 세부업종별 이자보상배율 동향< -4> Ⅳ

단위 배( : )

자료   : Kis-Value
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건설업 내 이자보상배율 미만 업체 현황2) 1

앞서 선행연구에서 언급한 바와 같이 한계기업을 정의함에 있어 공통적으□ 

로 다루고 있는 지표는 이자보상배율 을 기준으로 하고 있으며 한국은1 , 

행의 경우 년 연속 이자보상배율이 미만인 업체를 한계기업으로 정의3 1

하고 있음

그러나 년 연속이 아닌 업체들을 상황에 따라 한계기업으로 정의하기도 3□ 

하고 있어 넓은 의미 또는 잠재적인 한계기업을 파악한다는 점에서 이, 

자보상배율이 미만인 업체 동향을 살펴보았음1

건설업에서 이자보상배율이 미만인 업체는 년 기준 개 업체로 1 2018 514□ 

년 개사에서 지속적으로 증가하고 있는 추세이며 종합건설업체2014 344 , 

가 많은 비중을 차지하고 있음

종합건설업체의 이자보상배율 미만 업체는 년 기준 개사로   - 1 2018 410

년 개사에 비하면 약 증가한 수치이며 약 를 차2014 265 154.7% , 80%

지하고 있음

이자보상배율이 미만인 전문건설업체는 년 개사에서 소폭의 등  - 1 2014 79

락이 있었으나 년에는 개사로 증가하였음2018 104

또한 외감기업 중 이자보상배율 미만 업체 비중은 년까지는   - 1 2016

미만이었으나 년 년에는 로 년 21.2% , 2017 23.8%, 2018 28.0% 2018

들어 증가하였음4.2%P 

특이사항으로는 기존에 개사 수준에 머물러 있던 전문건설업종의 이자70□ 

보상배율 미만 업체가 년에만 개사 증가하여 이전과는 1 2018 26 , 33.3% 

다른 추세를 보이고 있어 관찰이 필요한 사항으로 볼 수 있음
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그림 건설업 외감기업 이자보상배율 미만 업체 동향< -5> 1Ⅳ
단위 개사( : )

자료   : Kis-Value

종합건설업의 업종별 이자보상배율 미만 업체 동향을 살펴보면 토목건1 , □ 

설업체보다는 건물건설업체의 비중이 더 높은 것을 알 수 있으며, 2017

년 이후 이자보상배율 미만 업체가 증가세가 높은 편임1

토목건설업의 이자보상배율 미만 업체는 년 개 사에서   - 1 2014 100 2016

년에는 개사 수준으로 하락한 이후 년 개사 년에는 90 2017 105 , 2018

개사로 년 이후 토목건설업체에서 이자지급능력이 악화된 것을 128 2017

알 수 있음

건물건설업종은 년 개사에서 지속적으로 증가하여 년에  - 2014 165 , 2018

는 개사로 년간에 개사 가까이 상승하여 같은 기간 토282 4 117 , 70% , 

목건설업체가 증가한 것에 비해 급격한 증가세를 보이고 있음28% 

따라서 최근 건설업에서 지속적으로 이자보상배율 미만 업체가 증가한   - 1

데에는 건물건설업에서의 부채비중 증가 또는 영업이익 악화 등으로 인

한 채무상환능력이 악화된 것이 주 원인이라 할 수 있음

그러나 앞선 경영실적 분석에서 건물건설업 부채비율은 지속적으로 낮  - 
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아지고 있는 상황이었던 점 그리고 금리가 년 후반부에 반등하였2017

으나 금리증가 폭보다는 부채감소비율이 높았던 점을 고려하면 부채측

면의 요인보다는 영업이익 측면일 가능성 높다고 사료됨

그림 종합건설업 외감기업 이자보상배율 미만 업체 동향< -6> 1Ⅳ

단위 개사( : )

자료   : Kis-Value

전문건설업종에서 이자보상배율 미만 업체 동향을 살펴보면 년까1 , 2017□ 

지는 업계에서 큰 변화가 없었으나 년에 들어 미만 업체가 크게 , 2018 1

증가하였으나 기반조성 및 시설물 축조관련 전문공사업과 전기 및 통신, 

공사업에서 크게 증가하였음

전문건설업에서 이자보상배율 미만 업체에서 가장 많은 비중을 차지하  - 1

고 있는 것은 기반조성 및 시설물 축조관련 공사업으로 년에는 2015 25

개사 이었으나 년까지 개사 그리고 년에는 개사로 , 2017 34 2018 43

년 들어 크게 증가하였음2018

전기 및 통신공사업 역시 년까지는 소폭의 등락이 있었으나  - 2017 , 2017

년 이자보상배율 미만인 업체가 개사 이었으나 년에 이르러 1 11 , 2018
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개사로 두 배 넘게 증가하였음24

종합건설업에 비해 시공에만 집중하여 부채에 대한 의존도가 낮은 전문건□ 

설업계에서 갑자기 이자지급능력이 어려운 업체가 증가하였다는 점은 이

전과는 다른 양상을 보이고 있다고 할 수 있음

그림 전문건설업 외감기업 이자보상배율 미만 업체 동향< -7> 1Ⅳ

단위 개사( : )

자료   : Kis-Value
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건설업 한계기업 동향3) 

건설업체의 한계기업 분석은 한국은행의 기준과 마찬가지로 이자보상배율□ 

이 년 연속 미만인 업체를 대상으로 선정하였으며 년 이후의 재3 1 , 2014

무자료를 근거로 파악한 관계로 최근 년간인 년부터 년까지3 2016 2018

의 한계기업을 도출하였음

건설업내의 한계기업은 년 기준으로 개 업체로 년에 비하2018 146 2016□ 

면 개사인 증가하였으며 종합건설업체가 많은 비중을 차지하25 24.8% , 

고 있으며 년에 크게 증가하였음, 2018

종합건설업내의 한계기업 업체 수는 년 기준 개로 년에는   - 2018 126 2016

개사였으나 년에 들어 전년대비 개사 증가하였음101 , 2018 17

전문직별공사업은 년 여 개 사에서 년 개사로 소폭 감소  - 2016 20 2017 17

하였으나 년 다시 개사로 증가함2018 20

그림 건설업 외감기업 한계기업 동향< -8> Ⅳ

단위 개사( : )

자료   : Kis-Value
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종합건설업의 업종별 한계기업 동향을 살펴보면 토목건설업의 한계기업 , □ 

수는 거의 변화가 없는 반면 건물건설업의 한계기업이 년에 크게 , 2018

증가한 것을 알 수 있음

토목건설업의 한계기업 수는 년 개에서 년 개로 늘어난   - 2016 29 2017 30

이후 년까지 유지됨2018

반면 건물건설업은 년 개사에서 년 개사로 개 업체로   - , 2016 72 2018 96 24

크게 증가하였으며 특히 년에는 개사가 증가한 반면 년에, 2017 7 , 2018

는 개사 증가하여 전년대비 증가함17 21.5% 

그림 종합건설업 업종별 한계기업 동향< -9> Ⅳ

단위 개사( : )

자료   : Kis-Value

반면 전문건설업의 업종별 한계기업 동향을 살펴보면 대부분의 업종에서 , □ 

소폭의 변화만 있을 뿐 큰 변화가 없는 것으로 나타남

전문건설업 세부업종의 한계기업은 전년대비 변화가 없거나 개 업체가   - 1

증가 또는 감소하여 사실상 큰 변화가 없는 편임

다만 기반조성 및 시설물 축조관련 전문공사업이 전년대비 개사가 늘  - 2
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어 전년대비 증가한 것으로 나타났으나 표본 수가 작기 때문에 33.3% , 

즉시적인 영향력을 파악하기는 어려우나 향후 실적을 지속적으로 살펴

볼 필요가 있음

그림 전문건설업 업종별 한계기업 동향< -10> Ⅳ

단위 개사( : )

자료   : Kis-Value

결과적으로 건설업의 업종별 한계기업 동향을 살펴본 결과 최근 건설업내□ 

의 한계기업 증가는 종합건설업 중 건물건설업에 집중되어 있는 것을 알 

수 있음
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건설업 한계기업 특징2. 

업종별 한계기업 비중1) 

건설업 외감기업 내 한계기업 비중은 년 기준으로 로 년 2018 10.4% 2017□ 

대에서 갑자기 증가하였으며 종합건설업종은 물론 전문건설업종 모9.2% , 

든 업종에서 증가세를 나타냄

년 건설 외감기업 중 년 연속 이자보상배율이 미만인 한계기업  - 2016 3 1

은 년 및 년에 로 변화가 없었으나 년에는 전년대2016 2017 9.2% 2018

비 증가한 를 기록함1.2% 10.4%

업종별로 살펴보면 종합건설업종의 한계기업 비중이 이상을 기록  - , 10% 

하며 년 이후 지속적으로 증가하여 년에는 를 기록하, 2016 2018 13.5%

였으며 전문건설업종은 년에 소폭 개선되었으나 년 기준으, 2017 , 2018

로 를 기록함4.3%

그림 건설업 내 한계기업 비중 동향< -11> Ⅳ

단위( : %)

자료   : Kis-Value
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종합건설업 업종별 한계기업 비중을 살펴보면 토목건설업 내의 한계기업 , □ 

비중은 큰 변화가 없는 가운데 건물건설업종의 한계기업 비중이 더 높, 

으며 년 들어 증가한 것을 알 수 있음, 2018

종합건설업 내의 한계기업 비중은 년 에서 년에는   - 2016 11.9% 2017

로 전년대비 증가하였으나 년에는 로 전년대12.1% 0.2%P , 2018 13.5%

비 증가함1.4%P 

토목건설업종의 한계기업 비중은 년 에서 매년 소폭 증가하여   - 2016 7.1%

년에는 대로 나타남2018 7.8%

건물건설업의 년 업종 내 한계기업 비중은 로 토목건설업종  - 2016 16.3%

에 비해 한계기업의 비중이 더 높은 것으로 나타남

더욱이 년에는 건물건설업의 한계기업 비중이 전년대비 하락  - 2017 0.6% 

하며 를 기록하였으나 년에는 전년대비 로 큰 폭으로 15.7% , 2018 1.8%

증가함

따라서 종합건설업의 한계기업 비중은 토목건설업의 소폭증가와 추세와 건물  - 

건설업의 년 급격한 증가로 인해 지속적으로 증가하고 있는 상황이며 특2018 , 

히 변동 폭이 크고 업종 내 높은 비중을 차지하고 있는 건물건설업종의 한계

기업을 주시할 필요가 있음
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그림 종합건설업 내 한계기업 비중 동향< -12> Ⅳ

단위( : %)

자료   : Kis-Value

한편 전문건설업종 내에서는 의 한계기업 비중을 유지하고 있는 반면 건4.3% , □ 

설장비 운영업이 로 업종내 많은 한계기업이 존재하고 있는 것을 알 수 18.2%

있으며 반대로 건물설비 설치공사업과 실내건축 및 마무리 공사업의 한계기업 , 

비중은 낮은 것으로 나타났음

건설장비 운영업은 년 즉 개 업체 중 개의 업체가 한계기업일   - 2016 25.0%P 4 1

정도로 많은 한계기업이 있었으나 년 이후 개선되어 년에는 , 2017 2018 18.2%

로 낮아졌음6.8%P 

그러나 건설장비 운영업은 여전히 높은 장비의존도로 인해 다른 전문공사업과   - 

달리 많은 부채비중을 지니고 있어 여전히 높은 업종내 한계기업 비중을 유지

하고 있음

전기 및 통신공사업 기반조성 및 시설물 축조관련 공사업은 업종내에   - , 4~5% 

한계기업 비중을 유지하여 전문건설업종 평균과 유사한 수준에서 큰 변화가 , 

없었음

또한 건물설비 설치 공사업과 실내건축 및 건축 마무리 공사업은 이하의   - 3%
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업종내 한계기업을 유지하고 있어 전문건설업 업종 중 낮은 비중을 차지하고 , 

있었음

그림 전문건설업 내 한계기업 비중 동향< -13> Ⅳ

단위( : %)

자료   : Kis-Value
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규모별 한계기업 동향2) 

건설 외감기업의 규모에 따른 한계기업 동향을 살펴본 결과 한계기업 중 대부, □ 

분은 중소기업이 차지하고 있었음

중소기업기본법 및 시행령에 의거하여 건설업의 중소기업은 평균매출액   - , 『 』 

억원 이하 자산총액이 억 미만인 기업을 대상으로 하고 있음1,000 , 5,000

년 재무제표를 기준으로 규모별 한계기업 현황을 살펴보면 대기업은   - 2018 , 

전체 개사 중 개사로 비중을 차지하고 있었으며 중소기업은 146 24 16.4% , 

개사로 를 차지하고 있음122 83.6%

업종별로 봤을 때는 종합건설업과 전문공사업 내에서 중소기업이 대다수를 차지□ 

하고 있었으며 종합건설업 내에서 대기업의 비중이 소폭 더 높았음, 

종합건설업 한계기업 개 중 대기업이 차지하는 비중은 개사   - 126 22

이었으며 중소기업은 개사 를 차지하고 있음17.5% , 104 82.5%

전문건설업 종 내에서는 총 개의 한계기업 중 대기업은 개사   - 20 2

이었으며 중소기업 개사로 를 차지하고 있음10.0% , 18 90.0%

업종별 규모별 한계기업을 분석한 결과 종합건설업종의 중소기업이 전체 한계기/□ 

업의 를 차지하고 있음71.2%

표 기업규모별 한계기업 현황< 4-1> 

기업
종합건설업 전문 공사업 합계

업체수 업종내 비중 업체수 업종내 비중 업체수 전체 비중

대기업 22 17.5% 2 10.0% 24 16.4%

중소기업 104 82.5% 18 90.0% 122 83.6%

총합계 126 100.0% 20 100.0% 146 100.0%

자료   : Kis-Value
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년 한계기업 분포를 기준으로 전년도 대비 변동비를 살펴본 결과 대기업보2018□ 

다는 중소기업의 한계기업 증가율이 더 높았으며 전문건설업종의 한계기업 기, 

업 증가율 더 높은 것으로 나타남

기업 규모별로 한계기업의 증가율을 살펴보면 대기업은 전년 대비 개사   - , 3

증가하여 의 증가율을 기록한 반면 중소기업은 개사 증가하여, 14.3% , 17 , 

증가한 것으로 나타나 중소기업의 한계기업 증가율이 더 높은 것으16.2% 

로 나타남

업종별로 봤을 때는 종합건설업이 개사 증가하며 의 증가율을 기  - 17 , 15.6%

록한 반면 전문건설업은 개사 증가하며 증가한 것으로 나타남, 3 , 17.6% 

규모별 업종별로 봤을 때 가장 높은 증가율을 기록한 것은 전문건설  - /

업종 내 중소기업의 한계기업 증가율이 가장 높은 것으로 나타났으며, 

반대로 전문건설업종 중 대기업의 한계기업 비중은 변화가 없는 것으

로 나타남

표 기업규모별 업종별 한계기업 동향< 4-2> 

연도 년2017 년2018 변동비

기업
종합

건설업
전문

공사업
총합계

종합
건설업

전문
공사업

총합계
종합

건설업
전문

공사업
총합계

대기업 19 2 21 22 2 24 15.8% 0.0% 14.3%

중소기업 90 15 105 104 18 122 15.6% 20.0% 16.2%

총합계 109 17 126 126 20 146 15.6% 17.6% 15.9%

자료   : Kis-Value

전문공사업종의 한계기업은 개사로 대상 업체의 수가 작기 때문에 업20□ 

종별 규모별 한계기업 변동에 대한 확대해석은 주의할 필요가 있으나, 

단순히 증가 업체수만 봤을 때 중소기업체의 증가가 더 많다는 점과 최

근 전체 산업에서 중소기업의 이자보상배율 미만 업체의 증가율이 더 1

높은 것을 감안하면 건설업 내에서도 중소기업의 경영부실이 더 높아지

고 있다고 사료됨
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참고로 의 산업재무분석을 통하여 년 기준 부채규모에 따KISLINE , 2017□ 

른 부채비율을 분석한 결과 종합건설업체의 경우 한계기업은 부채규모 

억 이상 억 이하의 업체에 가장 많은 것으로 나타나며 전반1,000 3,000 , 

적으로 기업의 규모가 작을수록 한계기업은 오히려 감소하는 것으로 나

타남

이 분석에서는 최근 년간 이자보상배율이 년 연속 미만으로 떨어진 기  - 3 3 1

업은 한계기업 최근 년 중 번 이내로 미만으로 떨어진 기업을 위험기, 3 2 1

업 번 떨어진 기업을 주의기업으로 선정하였고 년 연속 미만으로 떨어, 1 , 3 1

진 적이 없는 기업은 정상기업으로 분류하였음

또한 이전 분석에서 사용한 영업이익 이자비용과 가장 유사한 지표 법인세  - /

차감전순이익이자보상배율을 바탕으로 한계기업 현황을 살펴보았으며 활용 , 

요인의 차이로 인해 한계기업이 다소 높게 나타나는 경향이 있음

분석결과 외감대상 종합건설업체 중 정상기업으로 분류 가능한 기업은   - 

이며 주의기업은 위험기업은 한계기업은 로 34.5% , 29.4%, 24.5%, 11.8%

나타났음

비록 한계기업으로 구분되지는 않았지만 한계기업 될 가능성이 높은 위험기  - 

업까지 한계기업의 범위로 포함시키면 로 올라가며 전체의 이 , 36.1% , 1/3

넘은 기업이 한계기업 및 한계기업 위험군으로 분류할 수 있음

규모별로 구분하여 봤을 경우 한계기업의 비중이 가장 높은 비중을 차지하  - 

는 업체는 억 초과 억 미만의 부채규모를 지닌 업체들로 한계기업1000 3000

의 비중이 로 전체평균의 배 이상 한계기업 비중이 높았음24.2% 2

억 이하의 부채규모를 지닌 업체들의 한계기업 비중은 이하로 나  - 100 10% 

타났으며 나머지 그룹에서는 대의 한계기업 비중을 지니고 있어 전, 12~13%

체평균과 유사한 것으로 나타났음

반대로 정상기업의 비중은 부채규모 억 초과 기업이 로 가장 높은   - 3000 58%

비중을 나타냈으며 억 초과 억 이하 기업이 로 다음을 차, 1000 3000 41.4%

지하였고 나머지는 그룹들에서는 대에 주로 형성되어 있는 것을 알 수 30%

있음



표 종합건설업체 외감기업 부채규모 및 비율 분석< 4-3> 

부채비율
평가

낮은 부채비율 평균 부채비율 높은 부채비율 위험한 부채비율

합계
부채비율

부채규모

이하~ 50% 
초과 50% 

이하100% 

초과100%

이하150% 

초과150% 

이하200% 

초과200% 

이하300% 

초과300% 

이하600% 
초과600% 자본잠식

업체수
집단내
비중

업체수
집단내
비중

업체수
집단내
비중

업체수
집단내
비중

업체수
집단내
비중

업체수
집단내
비중

업체수
집단내
비중

업체수
집단내
비중

업체수
전체 중

비중

억 이하50 137 90.7% 9 6.0% 1 0.7% 1 0.7% 1 0.7% 1 0.7% 0 0.0% 1 0.7% 151 13.2%

억 초과50
억 이하100

70 31.3% 62 27.7% 16 7.1% 15 6.7% 13 5.8% 15 6.7% 19 8.5% 14 6.3% 224 19.5%

억 초과100
억 이하200

40 13.5% 59 19.9% 26 8.8% 28 9.5% 32 10.8% 33 11.1% 51 17.2% 27 9.1% 296 25.8%

억 초과200
억 이하300

9 8.1% 20 18.0% 14 12.6% 9 8.1% 9 8.1% 11 9.9% 23 20.7% 16 14.4% 111 9.7%

억 초과300
억 이하500

6 6.1% 17 17.2% 10 10.1% 10 10.1% 8 8.1% 8 8.1% 23 23.2% 17 17.2% 99 8.6%

억 초과500
억 이하1000

8 7.5% 16 15.1% 16 15.1% 10 9.4% 11 10.4% 8 7.5% 19 17.9% 18 17.0% 106 9.2%

억 초과1000
억 이하3000

6 5.7% 13 12.3% 8 7.5% 14 13.2% 10 9.4% 12 11.3% 19 17.9% 24 22.6% 106 9.2%

억 초과3000 0 0.0% 5 9.4% 12 22.6% 6 11.3% 9 17.0% 7 13.2% 3 5.7% 11 20.8% 53 4.6%

합계 276 24.1% 201 17.5% 103 9.0% 93 8.1% 93 8.1% 95 8.3% 157 13.7% 128 11.2% 1146 100.0%

자료 산업재무분석 년 재무자료 : KISLINE, , 2017
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표 종합건설업체 외감기업 부채규모별 한계기업 분석< 4-4> 

기업구분

부채규모

정상기업 주의기업 위험기업 한계기업 합계

회사수
집단내
비중

회사수
집단내
비중

회사수
집단내
비중

회사수
집단내
비중

회사수
전체 
비중

억 이하50 43 38.4% 44 39.3% 19 17.0% 6 5.4% 112 11.0%

억 초과50
억 이하100

58 28.9% 69 34.3% 60 29.9% 14 7.0% 201 19.7%

억 초과100
억 이하200

85 31.1% 77 28.2% 78 28.6% 33 12.1% 273 26.8%

억 초과200
억 이하300

31 31.6% 31 31.6% 24 24.5% 12 12.2% 98 9.6%

억 초과300
억 이하500

34 38.6% 23 26.1% 19 21.6% 12 13.6% 88 8.6%

억 초과500
억 이하1000

31 31.3% 28 28.3% 27 27.3% 13 13.1% 99 9.7%

억 초과1000
억 이하3000

41 41.4% 19 19.2% 15 15.2% 24 24.2% 99 9.7%

억 초과3000 29 58.0% 9 18.0% 6 12.0% 6 12.0% 50 4.9%

합계 352 34.5% 300 29.4% 248 24.3% 120 11.8% 1020
100.0

%

자료 산업재무분석 년 재무자료 : KISLINE, , 2017

같은 방식으로 전문건설업체의 부채규모별 한계기업을 분석한 결과 종합건설업□ 

체의 한계기업 비중이 인 것에 비하면 전문건설업체의 한계기업은 11.8% 4.8%

로 양호한 수준이었으나 정상기업의 비중은 로 종합건설업체의 에 , 40.7% 34.5%

비하면 큰 차이가 없는 것으로 나타남

부채규모별로 살펴보면 소규모의 업체가 유동성관리가 더 어려운 것을 확인할 □ 

수 있는데 부채규모 억 이하의 업체들의 정상기업 비중이 평균 이하인 것, 200

으로 나타났으며 억 초과 업체는 한계기업이 없는 것으로 나타나 유동성관, 500

리를 양호하게 하고 있는 것으로 나타남

부채규모 억 이하의 업체는 한계기업 비중이 로 평균보다 높게 형성  - 50 6.4%
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되어 있으며 정상기업 비중 역시 로 낮게 나타났음, 36.2%

부채규모 억 초과 억 이하의 업체는 한계기업 비중은 로 평균보  - 50 100 4.1%

다는 낮게 나타났으나 정상기업 비중이 로 나타나 전반적인 유동성, 26.2%

관리 능력이 취약한 그룹으로 볼 수 있음

부채규모 억 초과 억 이하인 그룹은 전문건설업체 외감대상 기업이   - 100 200

가장 많이 분포해 있는 그룹으로 한계기업은 정상기업은 로 5.0%, 40.2%

전문건설업체 평균과 가장 유사한 특성을 지니고 있음

부채규모가 억을 초과하는 그룹들은 정상기업의 비중이 이상을 나  - 200 50% 

타내며 유동성관리가 타 그룹에 비해 양호하게 이루어지고 있는 것으로 나, 

타남

그러나 억 초과 억 이하인 그룹은 한계기업 비중이 로 가장 높  - 200 300 6.5%

은 것으로 나타났으며 억 초과 그룹은 한계기업 비중이 이었으나, 500 0% , 

정상기업 비중이 로 나타나 유동성 관리에 있어 개선의 여지가 필요53.8%

한 기업들이 존재한다고 볼 수 있음



표 외감이상 전문건설업체 부채규모 및 비율 분석< 4-5> 

부채비율
평가

낮은 부채비율 평균 부채비율 높은 부채비율 위험한 부채비율
합계

부채비율

부채규모

이하50% 이하100% 이하150% 이하200% 이하300% 이하600% 초과600% 자본잠식

업체수
집단내
비중

업체수
집단내
비중

업체수
집단내
비중

업체수
집단내
비중

업체수
집단내
비중

업체수
집단내
비중

업체수
집단내
비중

업체수
집단내
비중

업체수
전체
비중

억 이하50 70 94.6% 1 1.4% 1 1.4% 2 2.7% 74 13.5%

억 초과50
억 이하100

42 25.5% 44 26.7% 30 18.2% 16 9.7% 13 7.9% 9 5.5% 8 4.8% 3 1.8% 165 30.1%

억 초과100
억 이하200

19 10.3% 35 18.9% 37 20.0% 23 12.4% 27 14.6% 24 13.0% 11 5.9% 9 4.9% 185 33.7%

억 초과200
억 이하300

4 8.2% 7 14.3% 7 14.3% 10 20.4% 11 22.4% 2 4.1% 5 10.2% 3 6.1% 49 8.9%

억 초과300
억 이하500

5 10.6% 9 19.1% 8 17.0% 5 10.6% 10 21.3% 5 10.6% 4 8.5% 1 2.1% 47 8.6%

억 초과500 3 10.3% 9 31.0% 6 20.7% 5 17.2% 2 6.9% 1 3.4% 2 6.9% 1 3.4% 29 5.3%

합계 143 26.0% 105 19.1% 89 16.2% 59 10.7% 63 11.5% 41 7.5% 30 5.5% 19 3.5% 549 100.0%

자료 산업재무분석 년 재무자료 : KISLINE, , 2017
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표 전문건설업체 외감기업 부채규모별 한계기업 분석< 4-6> 

기업구분

부채규모

정상기업 주의기업 위험기업 한계기업 합계

회사수
집단내
비중

회사수
집단내
비중

회사수
집단내
비중

회사수
집단내
비중

회사수
전체 
비중

억 이하50 17 36.2% 15 31.9% 12 25.5% 3 6.4% 47 9.7%

억 초과50
억 이하100

38 26.2% 45 31.0% 56 38.6% 6 4.1% 145 30.0%

억 초과100
억 이하200

72 40.2% 63 35.2% 35 19.6% 9 5.0% 179 37.0%

억 초과200
억 이하300

29 63.0% 8 17.4% 6 13.0% 3 6.5% 46 9.5%

억 초과300
억 이하500

27 65.9% 7 17.1% 5 12.2% 2 4.9% 41 8.5%

억 초과500 14 53.8% 9 34.6% 3 11.5% 0.0% 26 5.4%

합계 197 40.7% 147 30.4% 117 24.2% 23 4.8% 484 100.0%

자료 산업재무분석 년 재무자료 : KISLINE, , 2017
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한계기업과 정상기업간 재무지표 비교3) 

한계기업의 특징을 살펴보기 위해 주요 재무지표를 업종 전체와 정상기업□ 

과 비교하여 한계기업의 특징을 분석하였음

비교한 재무지표는 한계기업의 형성에 가장 많은 영향을 주는 부채비  - 

율 한계기업을 규명하는 지표인 이자보상배율 수익성에 관한 지표인 , , 

순이익률과 를 비교하였음ROA

먼저 한계기업 형성에 가장 많은 영향을 주는 부채비율을 합산하여 산출□ 

한 결과 건설업 업종 전체의 부채비율은 정상기업은 로 148.5%, 126.1%

비교적 양호한 수준이나 한계기업의 부채비율은 로 나타남, 2,403.3%

한계기업의 합산 부채비율 은 업종 전체와 비교 시 배  - 2,403.3% 16.2

에 달하는 수치이며 정상기업과 비교 시 배나 높은 수치임, 19.1

수준의 한계기업의 존재가 전체 건설업의 부채비율을   - 10% 22.4%P 

증가하는 파급효과를 미치고 있음

그림 한계기업과 정상기업 부채비율 비교< -14> Ⅳ

단위( : %)

자료   : Kis-Value
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또한 한계기업을 정의하는데 활용되는 지표인 이자보상배율은 건설업종 □ 

전체에서 배이고 정상기업이 를 기록하고 있는 반면 한계기업5.76 , 7.79 , 

의 이자보상 배율은 로 나타나 사실상 영업이익이 발생하고 있지 -0.08

않은 것으로 나타남

이자보상배율이 미만인 경우는 영업이익보다 이자비용이 큰 경우이  - 1

지만 미만인 음수가 나타나기 위해서는 영업이익이 미만이어야 하0 0

며 이는 결과적으로 영업손실이 발생해야 함

따라서 한계기업 영업이익 합산의 값이 음수라는 것은 영업손실을 발  - 

생하고 있는 것으로 해석이 가능함

그림 한계기업과 정상기업 이자보상배율 비교< -15> Ⅳ

단위( : %)

자료   : Kis-Value

이자보상배율이 음의 값이 나온 것을 수익성 지표인 한계기업의 순이익률□ 

로 확인한 결과 한계기업의 순이익률은 로 업종 전체 수익률 -38.8%

정상기업 순이익률 에 비해 매우 낮은 수치로 나타남3.9%, 5.2%
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그림 한계기업과 정상기업 순이익률 비교< -16> Ⅳ

단위( : %)

자료   : Kis-Value

또 다른 수익성 지표인 총자산수익률ROA(Return Of Assets; )□ 3)를 분석

한 결과 업종 전체의 가 정상기업의 는 로 나타난 ROA 3.8%, ROA 5.5%

반면 한계기업의 는 로 나타나 투입된 자산을 효과적으로 , ROA -14.7%

운용하지 못하고 있음

는 기업의 본질적인 영업활동이 아닌 자산매각 등을 통해 이익을   - ROA

실현할 경우 갑자기 늘어날 수 있는 특징을 지니고 있어 과거의 추이, 

나 유사한 업종내에서 비교할 경우 유의미한 특징을 지니고 있음

같은 건설업종 내에서 비교를 했음에도 불구하고 업종전체나 정상기  - 

업과 큰 차이를 보이고 있으며 자산의 원활한 처분이 어려워질 경우 , 

값이 더 낮아질 수 있는 우려가 있음ROA 

3) 총자산순이익률 당기순이익 총자산으로 산출하며 기업이  ROA(Return On Assets; ): / , 　
자산을 얼마나 효율적으로 운용했는지를 나타내는 지표로 동일업종 내에서 또는 중장, 
기적으로 기업의 수익성을 비교 또는 평가할 수 있음
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그림 한계기업과 정상기업 비교< -17> ROA Ⅳ

단위( : %)

자료   : Kis-Value
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한계기업 분석 결과 요약 및 시사점3. 

한계기업의 년간 동향을 분석한 결과 년 들어 한계기업 수와 비중이 3 2018□ 

증가한 것을 알 수 있으며 건물건설업의 한계기업 증가세가 높았음, 

년의 한계기업은 전년도에 비해 개 업체 증가하였으나 년   - 2017 5 , 2018

개사가 증가하였으며 업체 내 비중 역시 년까지는 변동없이 20 , 2017

수준이었으나 년도에 증가한 를 나타냈음9.2% 2018 1.2%P 10.4%

또한 이자보상배율 미만 업체 역시 전년대비 개사 증가한 개  - 1 68 , 514

사로 전년대비 증가하여 업체내의 가 영업이익으로 이자15.2% 28.0%

비용을 감당하지 못하는 것으로 나타났음

이러한 증가에는 종합건설업 중 건물건설업종의 증가가 주된 원인으  - 

로 건물건설업조의 한계기업은 년 새 증가하였음3 33.0% 

또한 중소업체 중심으로 한계기업이 증가한 것을 알 수 있는데 구조적으, □ 

로 대형업체나 소형업체보다 중견업체의 부채비율이 더 높은 상황이며, 

년 기준 중소기업의 한계기업 비중은 로 전년대비 한계기업 업2018 83.6%

체 수 증가율 역시 중소기업이 더 높았음

한계기업의 재무지표를 분석한 결과 한계기업은 정상기업과 비교하여 생산□ 

성과 안정성에서 큰 차이를 나타내고 있었음

년 기준 한계기업의 부채비율은 로 정상기업의   - 2018 2,403% 126.1% 

보다 배 높았으며 정상기업의 이자보상 배율은 인 반면 한계19 , 7.79 , 

기업의 이자보상배율은 로 나타나 영업손실을 내는 기업들이 많-0.08

고 재무적 안정성이 크게 떨어지는 것으로 나타남

생산성을 알 수 있는 순이익률에서는 정상기업이 를 나타낸 반  - 5.2%

면 한계기업은 로 매출액에 비해 큰 손실을 나타내고 있었으, -38.8%

며 역시 정상기업은 인 반면 한계기업은 로 나타, ROA 5.5% , -14.7%

나 생산성이 크게 떨어지는 것을 알 수 있음
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제 장 5 결  론

연구결과 요약 및 시사점1. 

한계기업은 외부의 자금지원 없이는 경영정상화가 어려운 기업을 뜻하고 □ 

있으며 재무구조 상 영업활동으로부터 발생하는 이익이 대출 등에서 발생, 

한 이자비용을 보전하지 못하는 상황이 일정기간 지속되는 기업을 대상으

로 삼고 있음

□ 한계기업의 지속적인 증가는 산업 내에 정상적인 기업이 감소하게 만들어 

국가재정 낭비 및 시장경제 체계에 부합하는 건전한 구조조정이 이루어 

지지 않게 만들어 결과적으로 산업의 생산성 저하 등 다양한 문제를 야기

할 수 있음

한편 건설업은 경기변동에 민감하게 반응하고 있으며 건설경기가 회복되, □ 

기 이전인 년 전반까지 만해도 한계기업의 비중이 가장 높은 산업 2010

중 하나였음

따라서 최근 주택경기가 하락하는 상황에서 건설업은 업체들의 현황을 명□ 

확히 파악해야 할 필요가 있으며 본 연구에서는 그동안 선행연구에서 , 

부족했던 기업관점에서의 분석을 실시하였음

본 연구는 건설업 외감기업을 대상으로 최근 년간의 경영실적을 업종별5□ 

로 분석하여 건설업의 세부적인 현황을 파악하였다는 점과 건설업 내의 

한계기업의 동향과 특징을 분석하여 부실기업의 현황을 파악하였다는 점

에서 의의를 지니고 있음
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선행연구를 통한 국내의 한계기업 동향을 살펴보면 년 이후 년2010 2015□ 

까지 지속적으로 증가하는 추세에 있으며 년부터 대기업보다는 중, 2014

소기업의 증가율이 더 높은 것으로 나타남

또한 한계기업은 정상기업과 비교 시 일반적으로 생산성이 낮은 것15% □ 

으로 분석되었으며 한정된 시장수요를 잠식하고 노동 및 자본을 비효율, 

적으로 운영함으로써 정상기업의 고용 및 투자에 부정적인 영향을 미친

다고 나타남

본 연구에서는 건설업의 한계기업 현황을 파악하기 위해 외부감사기업을 □ 

대상으로 경영실적 분석을 실시하였으며 최근 개년간의 재무자료를 바탕, 5

으로 종합건설업과 전문건설업의 세부업종 수준까지 분석을 실시하였음

건설업의 외감기업은 년 기준으로 개사로 년 개 이2018 1,833 2014 1,624□ 

후 년까지 개사로 지속적으로 증가하다가 소폭 감소하였으며2017 1,876 , 

종합건설업체 및 중소기업 이 대다수를 차지하였고 전체 (68.7%) (84.4%)

등록 건설업체 중 의 비중을 차지하고 있음2.5%

세부업종별로 봤을 때는 종합건설업종 중 건물건설업이 가장 많은 비중□ 

을 차지하고 있으며 최근 년간 타 세부업종이 소폭 증가한 가(41.6%) , 5

운데 건물건설업의 외감기업 업체 수 증가율 이 가장 높음(32.0%)

건설업 외감기업의 평균 매출액은 억원으로 종합건설업이 억1,173 1,446□ 

원 전문건설업이 억원을 기록하였으며 종합건설업종내에서는 건물, 620 , 

건설업 억원 보다는 토목건설업 억원 이 평균매출액이 더 높았(1,027 ) (1,568 )

고 전문건설업종에서는 건물설비 설치공사업 억원 전기 및 통신공, (723 ), 

사업 억원 기반조성 및 시설물 공사업 억원 실내건축 및 마무(705 ), (599 ), 

리 공사업 억원 건설장비 운영업 억원 의 순이었음(517 ), (231 )
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년부터 년까지 종합건설업종 중 토목건설업의 평균 매출액  - 2014 2018

은 증가한 반면 건물건설업은 업체수가 크게 증가하였음에도 11.1% 

불구하고 증가하였음14.4% 

전문건설업종은 업체수의 변화가 크게 없는 가운데 최근 년간 건물  - 5

설비 설치공사업 의 평균매출액 상승률이 가장 높았으며 실내(46.4%) , 

건축 및 건축마무리 공사업 증가하였으며 기반조성 및 시설(41.8%) , 

물 축조관련 공사업 로 가장 낮게 성장하였음(29.6%)

년 기준으로 건설업 전체의 순이익률은 이며 종합건설업체는 2018 3.9% , □ 

전문건설업체는 의 이익률을 나타났으며 전문건설업조의 수3.8%, 4.4% , 

익률은 최근 년간 대의 순이익률을 기록한 반면 종합건설업체는 5 3~4% , 

년 이후 지속적으로 성장하여 년 수익률을 기록한 이후 2014 2017 4.1% 

년에 소폭 감소하였음2018

종합건설업 내에서는 건물건설업의 순이익률 이 토목건설업의 순  - (6.2%)

이익률 보다 높았으나 년 건물건설업 수익률 비하면 (2.8%) 2017 8.1% 

가까이 하락하였음2%P 

전문건설업종 내에서는 건설장비 운영업 의 수익률이 가장 높았  - (8.4%)

고 전기 및 통신공사업이 로 다음으로 높았으며 타 업종의 5.8% , 3%

대의 순이익률을 기록함

건설업 외감기업의 평균 부채비율은 최근 년간 지속적으로 하락하였음5□  

에도 불구하고 를 기록하였는데 이는 전체산업의 부채비율 148.5% , 

에 비하면 매우 높은 수치임75.3%

종합건설업의 부채비율은 이며 건물건설업의 부채비율은   - 159.6% , 

로 토목건설업의 부채비율 보다 높은 수치임167.9% 150.7%

전문건설업의 부채비율은 로 종합건설업체보다 낮으며 업종별  - 84.2% , 

로는 장비의존도가 높은 건설장비 운영업이 로 높았으며 반대123.2% , 

로 전기 및 통신공사업이 로 낮게 나타난 가운데 타 업종은 68.8%

의 부채비율을 유지하고 있음80~90%
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이자보상배율은 기업의 채무상환능력을 나타내는 대표적인 지표로 영업이□ 

익을 금융비용 이자비용 으로 나누어서 산출하는데 건설업 전체의 이자( ) , 

보상배율은 년 기준으로 수준으로 전체 산업의 이자보상배율 2018 5.71 

보다 낮아 채무상환능력이 낮은 업종으로 볼 수 있음8.8

영업이익 보다 이자비용 많아 정상적인 영업활동으로는 수익을 창출하기 □ 

어려운 기준이 되는 이자보상배율이 미만인 업체는 년 기준 1 2018 514

개 업체로 년 개사에서 지속적으로 증가하고 있는 추세이며 종2014 344 , 

합건설업체가 많은 비중 을 차지하고 있음(79.7%)

그러나 년 기준으로 이자보상배율 미만 업체 수 증가율을 살펴보2018 1□ 

면 종합건설업체의 증가율은 인 반면 전문건설업체의 증가율은 , 11.4% , 

로 전문건설업체의 부실기업 증가율이 더 높은 것을 알 수 있으33.3%

며 세부업종으로 볼 때는 종합건설업종에서는 건물건설업의 증가세가 , 

전문건설업종에서는 기반조성 및 시설물 축조관련 공사업과 전기 및 통

신공사업체에서 증가세가 높았음

건설업내의 한계기업은 년 기준으로 개 업체로 년에 비하2018 146 2016□ 

면 개사인 증가하였으며 종합건설업체가 많은 비중을 차지하25 24.8% , 

고 있으며 년에 크게 증가 하였음, 2018 (15.9%)

□ 이러한 한계기업 증가에는 종합건설업종 중 건물건설업의 증가가 주요

원인으로 볼 수 있는데 년 개였던 건물건설업의 한계기업은 , 2016 72

년 개 년에는 전년대비 늘어난 개로 증가하였고 2017 79 , 2018 21.5% 96

타 건설 세부업종의 한계기업은 큰 변화가 없었음

건설업의 한계기업을 분석하기 위하여 업종별 비중 한계기업 업체 수 ( / □ 

업종내 외감기업 업체 수 을 살펴본 결과 전체 건설업에서 약 가 ) 10.4%
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한계기업으로 나타났으며 종합건설업은 전문건설업은 한, 13.5%, 4.3% 

계기업 비중을 나타내었음

종합건설업종 중 토목건설업의 한계기업 비중은 년 기준 인   - 2018 7.8%

반면 건물건설업의 한계기업 비중은 로 나타나 건물건설업의 , 17.5%

채무상환 부담이 더 큰 것으로 나타남

전문건설업종 건설장비 운영업의 한계기업 비중은 년 기준 로   - 2018 18.2%

높게 나타났으나 타 업종의 한계기업 비중은 이하로 나타났으며 실내, 5% , 

건축 및 건축마무리 공사업이 로 가장 낮은 비중을 나타냄1.3%

규모별 한계기업 동향을 분석한 결과 □ 대기업은 전체 개사 중 개사146 24

로 비중을 차지하고 있었으며 중소기업은 개사로 를 16.4% , 122 83.6%

차지하고 있음

종합건설업종 한계기업에서 중소기업이 차지하는 비중은 이며  - 82.5% ,  

전문건설업종 한계기업에서 중소기업이 차지하는 비중은 였음90.0%

실제로 부채규모에 따른 부채비율을 분석한 결과 일반적으로 소규모 기업□ 

과 대규모 기업은 부채비율은 낮은 반면 일정 규모가 있는 중견기업에, 

서 한계기업 비중이 높아지는 것을 알 수 있었음

종합건설업체의 경우 한계기업은 부채규모 억 이상 억 이  - 1,000 3,000

하의 업체에 가장 많은 것으로 나타남

전문건서업종은 부채규모 억 이상 억 이하 구간에서 한계기업  - 50 100

이 가장 많이 분포하는 것으로 나타남

년 한계기업 분포를 기준으로 전년도 대비 변동비를 살펴본 결과 대2018□ 

기업보다는 중소기업의 한계기업 증가율이 더 높았으며 전문건설업종의 , 

한계기업 기업 증가율 더 높은 것으로 나타남

한계기업과 정상기업의 재무지표를 비교한 결과 한계기업은 높은 부채비□ 
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율과 낮은 수익성을 나타내고 있었으며 건설업 전반의 재무지표를 하락, 

하는데 영향을 미치고 있음

건설업 업종 전체의 부채비율은 정상기업은 로 비교  - 148.5%, 126.1%

적 양호한 수준이나 한계기업의 부채비율은 로 나타남, 2,403.3%

이자보상배율 역시 건설업종 전체에서 배이고 정상기업이   - 5.76 , 7.79

를 기록하고 있는 반면 한계기업의 이자보상 배율은 로 나타나 , -0.08

많은 한계기업들이 영업이익을 내지 못하고 있음을 알 수 있음

한계기업의 순이익률로 확인한 결과 한계기업의 순이익률은 로   - -38.8%

업종 전체 수익률 정상기업 순이익률 에 비해 매우 낮은 3.9%, 5.2%

수치로 나타남

총자산수익률 를 분석한 결과 업종 전체의   - ROA(Return Of Assets; )

가 정상기업의 는 로 나타난 반면 한계기업의 ROA 3.8%, ROA 5.5% , 

는 로 나타나 투입된 자산을 효율적으로 운용하지 못하고 ROA -14.7%

있는 것으로 나타남

이러한 한계기업의 증가는 부채의 증가 또는 이자율의 상승에 따른 이자□ 

부담이 증가하거나 매출의 축소 또는 영업이익율 등의 악화등 영업이익 

적인 측면의 문제로 발생할 수 있음

그러나 건설업 전체의 부채비율은 지속적으로 낮아지고 있으며 이자율 , □ 

또한 년 이후 지속적으로 하락하다가 년 하반기에 소폭 증가2014 2017

하였으나 부채비율 감소폭 보다는 낮아 이자부담의 증가가 한계기업 증, 

가에 큰 영향을 주었다고 해석하기 보다는 영업이익 측면이 영향을 준 

것으로 판단할 수 있음

따라서 건축업종 수익률 악화 그리고 일부 중소기업의 실적 악화 또는 □ 

부채관리 미흡이 한계기업을 증가시켰다고 보는 것이 합리적임
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연구의 한계 및 추후 연구방향 2. 

본 연구는 건설업 외감기업의 경영실적 분석과 한계기업을 도출하여 기업, □ 

수준의 산출지표로 건설산업의 동향을 분석했다는 점에서 의미가 있음

분석결과 최근 년간 건축 관련 업종 중심으로 경영실적이 개선되었으나5 , □ 

년을 기점으로 실적이 악화되었음2018

건설업의 경영실적을 바탕으로 세부적인 분석을 실시하였다는 의의에도 불□ 

구하고 본 연구가 지니는 한계점은 크게 두 가지를 들 수 있는데 하나는 , 

단순히 경영실적만을 제시하였을 뿐 타 요인과의 연계된 분석이 이루어지

지 않았다는 점과 경기하락에 대한 건설업계의 적절한 대응방안을 제시하

지 못했다는 점을 들 수 있음

따라서 이러한 한계점을 극복하기 위해 추후 연구에서는 건설업체의 경영□ 

실적에 영향을 주는 외부 환경요인과 내부 역량 요인을 탐색하여 건설업체

의 경쟁력을 강화에 시사점을 줄 수 있는 요인을 파악하는 것이 필요하며, 

동시에 건설경기 하락이 건설업체 미치는 영향을 파악하여 기업들의 경영, 

전략 수립에 기여를 하고 아울러 불경기에 필요한 정책들을 마련하는 토대

가 될 수 있도록 해야 함

특히 건설경기의 하락이 시작되고 있는 현재상황을 감안하면 연간 건설업, □ 

체 경영실적 분석과 한계기업 동향은 주요한 연간지표로 활용할 수 있도록 

주기적인 연구가 필요하다고 할 수 있음

또한 및 구조조정에 관한 연구와 더불어 불황기에 회생 가능한 기업M&A □ 

에 대한 지원 방안 등 상호보완적인 대안연구 병행되어야 건설업이 위기를 

극복하고 지속가능한 성장을 추구할 수 있을 것임
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